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Vorhabenbezogener Bebauungsplan mit Grinordnungsplan "Recyclingzentrum
Mausdorf" 17. Anderung des Flachennutzungsplanes der Marktgemeinde Emskir-
chen

Im Rahmen der frithzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1
BauGB und frihzeitigen Beteiligung der Behtérden und sonstiger Trager offentli-
cher Belange gemal 8§ 4 Abs. 1 BauGB eingegangene umweltbezogene Stellung-
nahmen

Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Stellungnahme 1 - 06.07.2021

Ich bin die Mutter einer noch sehr jungen Einstellerin und mdchte hiermit meine Sorge Uber das
geplante Bauvorhaben des "Recyclingzentrums Mausdorf" zum Ausdruck bringen. Durch die
direkte Lage gegeniiber dem Reitstall, wirde fur die Reiter auf der Anlage und bei Ausritten das
Risiko eines Unfalls sehr erhoht. Der entstehende Larm -vor allem die lauten Gerdusche, die
ohne Vorwarnung zu hoéren sind- kann bei Pferden Stress und Panik auslosen.

Zusatzlich besteht die Gefahr, dass die Pferde deswegen aus den Koppeln ausbrechen. Kein
Einsteller mochte sein Pferd dadurch verlieren oder verantwortlich sein, dass es auf eine Stral3e
lauft und evtl. sogar Menschenleben gefahrdet werden.

Es ware fur uns Reiter, aber bestimmt auch fir die vielen anderen Menschen, die in dieser
schonen Umgebung Erholung suchen, wiinschenswert, wenn dieses Bauvorhaben nicht ge-
nehmigt wird und an einer geeigneteren Stelle seinen Platz findet.

Stellungnahme 2 — 30.06.2021

Mit grof3er Sorge habe ich von dem geplanten Bauvorhaben der Firma Spitzer in unmittelbarer
N&he zu der landwirtschaftlichen Reitanlage Ernst in Mausdorf erfahren. Wir haben dort unsere
Pferde stehen. Diese Baustoff- und Sortieranlage, wirde an dieser Stelle zu erheblichen Prob-
lemen wegen Larmbel&stigung und zu erhéhten Verkehrsautkommen fuhren.

Ganz abgesehen von der gesundheitlichen Gefahrdung der Tiere, die Fluchttiere sind und bei
solchen Gegebenheiten zu Koliken und anderen Krankheiten neigen, ist an einen gefahrlosen
Umgang mit unseren Pferden nicht mehr zu denken.

AulRerdem ist es mit grol3em Risiko verbunden sein Pferd auRerhalb der Anlage zu bewegen
oder zu reiten. Dies ist auch ein Erholungsgebiet flr Spazierganger, Radfahrer und Familien mit
Kindern. Es wirde bedeuten, dass man tberhaupt nicht mehr ausreiten kann, auRerdem sind
dort Gberall Wiesen die als Heu fir die Pferde der Anlage dienen. Die Abgase in unmittelbarer
Néahe der Reitanlage Ernst wiirden sich als Verschrnutzung auf diesen Wiesen niederlegen.

Auch ware die Gefahr gegeben, dass Pferde panikartig aus den Koppeln ausbrechen wegen
des Larms und der Nahe zu der Baustoffsortieranlage.



Daher bin ich gegen diese geplante BaumalRnahme und mdchte hiermit Einspruch einlegen und
zum Uberdenken auffordern.

Stellungnahme 3 - 01.07.2021

Mit grof3er Bestlirzung habe ich von dem o.g. Bauvorhaben in unmittelbarer N&he der Reit-
sportanlage Ernst in Mausdorf erfahren. Nachdem ich 2015 aus Nordrhein-Westfalen nach
Franken gezogen bin, habe ich nach einigen schmerzlichen Fehlversuchen fir mich und meine
Pferde endlich in der Reitsportanlage Ernst eine angemessene artgerechte und hochprofessio-
nelle Pferdepensionshaltung gefunden.

Das ware im Falle der Realisierung des 0.g. Bauvorhabens nicht mehr gegeben.

Mit einer solchen Anlage geht eine hohe Larmbelastung, Staubentwicklung, Unruhe und hohe
Abgasentwicklung einher, was fir Pferde und Menschen mit erheblichen gesundheitlichen Risi-
ken und Einschréankungen verbunden ist.

Die Gesundheit der Pferde wéare vor allem durch die hohe Larmbelastung gefahrdet, da L&rm zu
einer hohen Stressbelastung bei Pferden fuhrt, verbunden mit einer erhéhten Gefahr der Ent-
stehung von Magengeschwiren oder Koliken, beides ernstzunehmende und unter Umstanden
lebensbedrohliche Stressfolgen bei Pferden.

Gestresste Pferde neigen ihren Instinkten folgend zu einem deutlich erhéhten Fluchtverhalten,
was ein Ausbrechen aus den Koppeln oder auch geféhrliches, unkontrolliertes Fluchtverhalten
unter dem Reiter mit Sturzgefahr fur Pferd und Reiter bedeuten wirde. Eine gefahrlose Aus-
tbung unseres Hobbies ware unter diesen Umstanden nicht mehr méglich.

Die sich im Umfeld der Anlage ergebende erhdhte Abgas und Staubbelastung der Umwelt ge-
fahrdet die Heugewinnung fur unsere Pferde und das Benutzen der Wiesen als Koppeln und
zum Auslauf fuir unsere Pferde. Darauf ist das Steppentier Pferde mit einem hohen Drang nach
freier Bewegung aber unbedingt angewiesen.

Ich sehe die Existenz der gesamten Reitsportanlage Ernst gefdhrdet, sollte das Bauvorhaben
einer Baustoffsortier- und Aufbereitungsanlage der Firma Spitzer realisiert werden.

Eine Alternative bietet sich aber fur die Vielzahl der Einsteller aber nicht und ist auch nicht ge-
wiinscht, da wir unbedingt die perfekt gefiihrte, hochprofessionelle, dem Pferd und Reiter ver-
pflichtete Anlage erhalten wollen.

Ich mdchte Sie daher dringend auffordern, das geplante Bauvorhaben, welches unstreitig die
Gesundheit vieler Menschen und Tiere stark negativ beeinflussen wird, kritisch zu Gberprufen
und zu uberdenken. Ein wertvolles Naherholungsgebiet, eine professionell und mit Liebe zum
Pferd und Menschen geflihrte Reitsportanlage und die Heimat vieler Pferde sind gefahrdet.

Stellungnahme 4 —13.07.2021

Mit grol3er Sorge habe ich von dem geplanten Bauvorhaben der Firma Spitzer in unmittelbarer
N&he zu der landwirtschaftlichen Reitanlage Ernst in Mausdorf erfahren.



Der landwirtschaftliche Betrieb unterhalt einen Pensionspferdestall mit 76 Pferden. Das bedeu-
tet mindestens 76 Pferdebesitzer mit Inren Familien, die sich dort regelmafig aufhalten, um lhre
Pferde zu bewegen und in lhrer Freizeit Pferdesport zu betreiben.

Ich gehore ebenso zu diesen Pferdebesitzern und habe dort ein Pferd eingestellt. Das Pferd
steht in dem 2020 neu erbauten Aktiv Laufstall. Dieser liegt etwas oberhalb auf einem Plateau
mit freier Sicht und ohne jeglichen Schallschutz, direkt gegeniiber der geplanten Baumaf3nah-
me der Firma Spitzer.

Von der LArm-/ Geruchsbelastung und der gesundheitlichen Gefahrdung der Tiere abgesehen,
ist an einen gefahrlosen Umgang mit den Pferden nicht mehr zu denken. Das Risiko, dass das
Pferd bei einem Ausritt oder auf einem der Reitplatze der Reitanlage erschrickt und panikartig
losrennt, steigt enorm. Damit wird nicht nur das Pferd und der Reiter gefahrdet, sondern auch
die vielen Spaziergénger, Radfahrer und Familien mit Kindern, die sich in der Umgebung auf-
halten. An die nahegelegene Stral’e mochte ich gar nicht erst denken.

Da sich fur mich erhebliche Einschréankungen aufgrund der erhdhten Unfallgefahr und dem Ge-
sundheitsrisiko fur mich, mein Pferd und alle anderen Beteiligten ergeben, spreche ich mich
gegen die geplante BaumalRhahme aus.

Sollten die geplanten Baumaf3nahmen doch stattfinden, sehe ich mich gezwungen nach einem
anderen Reitstall, in einer ruhigeren Lage, fir mich und mein Pferd zu suchen.

Stellungnahme 5 —22.07.2021

Vor gut einem Jahr ist unsere Familie aus beruflichen Griinden von Minden (NRW)
nach Langenzenn gezogen.

Fur unseren Schimmel Mac Gee suchten wir schon vor dem Umzug nach einer passenden
Reitanlage. Diese Reitanlage haben wir dann in Mausdorf gefunden: Die Reitanlage Jirgen
Ernst. Diese Anlage bietet alles, was man sich fur sein Pferd und fur seine reitenden Tochter
winschen kann. Neben einer modernen und professionell gefiihrten Anlage bestehend aus
Pferdeboxen und einem Aktivstall, in dem 2 Herden ihr Zuhause gefunden haben, hat uns die
Lage dieser Reitanlage sehr beeindruckt. Diese Reitanlage liegt in einem wunderschonen Nah-
erholungsgebiet, das nicht nur unsere Tochter zum Ausreiten oder fir Spaziergange mit dem
Pferd nutzen, sondern auch wir Eltern, die gerne mit unserem Hund dort spazieren gehen.

Nun haben wir erfahren, dass gegeniber der Reitanlage Jirgen Ernst, die Firma Spitzer aus
Mausdorf dort ein "Recyclingzentrum Mausdorf" plant.

Es gibt sicherlich Interesse an dem Bau eines Recyclingzentrums, aber wie kann man so ein
Projekt in direkter Néhe an eine grol3e Reitanlage planen?

Haben Sie eine Ahnung davon, wie gefahrlich dies fir den Betrieb der Reitanlage ist? Zu wie
viel Unruhe wird das bei den Pferden fihren? Wie schnell erschreckt sich ein Pferd, bzw. eine
Herde von Pferden auf einer Koppel, wenn dort standig mit unterschiedlichsten Larmbel&asti-
gungen zu rechnen ist? Dementsprechend hoch ist dann die Verletzungsgefahr fir die Pferde.

Bisher konnten unsere Tdchter bedenkenlos in der direkten Umgebung der Reitanlage ausrei-
ten, den Auf3en-Springplatz und den Au3en-Dressurplatz nutzen. Die Gefahr von Unféllen
durch ungewohnte Gerausche wird wahrend der Bauphase um einen erheblichen Prozentsatz



erhdht und wird auch spater im laufenden Betrieb durch LKWSs, Abladungen, Gerdusch- und
Geruchsbelastigung nicht besser.

Wer ist dann verantwortlich? Bei einem Reitunfall besteht die Gefahr, dass das Pferd und/oder
der Reiter verletzt werden, das Pferd kann sich erschrecken und fliichten!

Bei einer Flucht kann das Pferd auf die Stral3e laufen und somit sondern auch andere Verkehrs-
teilnehmer geféahrden.

Stellungnahme 6 —10.07.2021

Ich bin Einsteller mit meinen beiden Pferden in der Reitanlage Jirgen Ernst. Ich verbringe dort
meine Freizeit zusammen mit meiner Familie und meinen Freunden, ebenso wie viele andere
Einsteller.

Eines davon steht in dem 2020 neu erbauten Aktiv Laufstall mit 30 Pferden. Dieser liegt etwas
oberhalb, direkt gegentiber der geplanten BaumalRnahme der Firma Spitzer, ohne jeglichen
Sicht- und Larmschutz.

Durch die Lage des Verwertungszentrums entstehen in unmittelbarer Nadhe zum Reitstall Larm-
und Geruchsbelastungen wodurch das Unfallrisiko fur Pferde und Menschen erheblich ansteigt.
Plotzliche Bewegungsablaufe aufgrund von Schittungen und der Schwerlastverkehr, der hier
vorbeifahrt, kbnnen zu schweren Unfallen fiihren, da Pferde Fluchttiere sind. Sie werden
dadurch erheblich gesundheitsschadlichen Stress ausgesetzt. Infolgedessen kann es bei Pfer-
den zu schweren Krankheitsverlaufen kommen, wie z.B. Koliken oder Verletzungen durch den
Fluchtinstinkt, etc.

Ebenso besteht eine grofRe Gefahr des Ausbruchs der Pferde aus den umliegenden Weiden
und Koppeln. Die Pferde kénnen als Beispiel auf die naheliegende Stral3e laufen und dort
schwere Verkehrsunfélle verursachen oder Schaden auf den umliegenden Landwirtschaftsfla-
chen. Dieses Unfallrisiko macht es sichtlich unmoglich entspannt die Freizeit mit deinem Pferd
zu verbringen. Es sind ebenfalls viele Kinder und Jugendliche auf unserer Anlage. An Ausritte
ist hier nicht mehr zu denken.

Da es in den letzten Jahren zudem immer schwerer wird Anbauflachen zur Futterherstellung fir
Vieh und Pferd zu finden, kann sich der Schmutz, der durch diese Baustoffsortieranlage ent-
steht auf den umliegenden Feldern und den Weiden der Pferde niederlegen, was ein gesund-
heitliches Risiko darstellt. Zudem kénnte der sehr grol3e Platz besser genutzt werden als hier in
die Natur einzugreifen.

Das ganze Bauprojekt trifft aber nicht nur uns Pferdebesitzer, sondern auch die unzahligen
Hundebesitzer, Spazierganger und Radfahrer, die hier unterwegs sind. Es ware schade hier die
Natur, die hier als Erholungsort dient, weichen zu lassen.

Da sich fur mich erhebliche Einschrédnkungen aufgrund der erhéhten Unfallgefahr und dem Ge-
sundheitsrisiko fur meine eigenen und alle anderen Pferde dort, sowie dem Menschen ergeben,
spreche ich mich gegen die geplante BaumaRnahme aus und méchte zum Uberdenken anre-
gen.

Anbei finden Sie eine Unterschriftensammlung von Personen, die sich ebenfalls gegen die ge-
plante BaumaRnahme aussprechen und zum Uberdenken anregen wollen.



Stellungnahme 7 — 01.07.2021

Seit 2015 bin ich Einsteller von 3 Sportpferden im Pensionsstall Ernst in Mausdorf und zwar ein
sehr zufriedener, zum Einen wegen der ausgezeichneten Versorgung und der idealen Trai-
ningsmoglichkeiten meiner Pferde im Betrieb des Herrn Jirgen Ernst, zum Anderen wegen des
hervorragenden Umfeldes von sympathischer Ortschaft und umgebender Natur von Wiesen und
Wald. Ausritte in der Umgebung sind stets ein Genuss fir Mensch und Pferd. Freude bereitet
auch die regelmafige Sicht von Rehen, Hasen und seltenen Vdgeln.

Dies scheint nun alles in absehbarer Zeit vorbei zu sein, sollte das Bauvorhaben 39 "Recycling-
hof Spitzer" realisiert werden. Unglaubig und spéater mit Entsetzen habe ich von dem Vorhaben
erfahren. Um eine Vorstellung des Vorhabens zu erhalten, habe ich unter der Rubrik "Gewerbe
und Bauen" der Gemeinde Emskirchen die Einzelheiten des Bauvorhabens studiert. Dabei stell-
ten sich mir folgende Fragen:

Wie kann es sein, dass der Bebauungsplan 39 tiberhaupt zugelassen werden konnte?

Es leuchtet ja ein, dass ein Wirtschaftsunternehmen wie die Firma Spitzer sich tberhaupt keine
Gedanken macht wie und welche Einflisse und Konsequenzen fur die bestehenden Strukturen
ein Investitionsvorhaben haben., wichtig ist ja nur der durch die Manahmen zu erwartende
Profit. Es leuchtet aber nicht ein wie es sein kann, dass ein Amt einen Bebauungsplan in Be-
tracht zieht dessen Ausfuhrung einer Familie mit einigen wenigen Angestellten niitzt und einer
groBen Gemeinschaft schadet. Der Schaden an Flora und Fauna in der néheren Umgebung
scheint auch keine Rolle zu spielen. Ich vermisse jegliche Hinweise darauf in den Unterlagen
des Bebauungsplanes.

Welche Auswirkungen hétte die Genehmigung des Bebauungsplanes "Recyclinghof
Spitzer"?

e Auf den Pensionsstall Ernst

In der Anlage werden ca. 80 Pferde versorgt und von Besitzern/Reitern gearbeitet. Es handelt
sich ausnahmslos um Sportpferde zum Teil von erheblichem Wert (hoch fiinfstellig bis Mitte
sechsstellig).

Es liegt in der Natur der Sache, dass Recyclinghdfe eine erhebliche Larmbelastung verursa-
chen. Es geht hier weniger um eine konstante Larmkulisse sondern um die zu erwartenden er-
heblichen plétzlichen Schalldriicke (knallende Bordwande, Absetzen von Containern, Abrut-
schen von Bauschutt beim Entladen von Kippern, Betatigung von Hochdruckreinigern u.v.m.
Pferde, ob unter dem Reiter, in der Box oder auf der Weide reagieren auf pltzliche, unvorher-
sehbare Schalldriicke entsprechend ihrem Temperament als Fluchttiere. Unfélle mit Schaden
an Pferd aber vorwiegend fir Reiter, sind vorprogrammiert. (Dahingehende Erfahrungen konn-
ten bereits durch die Aktivitdten der Fa. Spitzer auf der aktuellen Wartungs- und Parkstation fur
Lkw gemacht werden - man weif3 wovon man redet!). Die Verantwortung im Falle derartiger
Unfalle wirde wohl eindeutig bei der Genehmigungsbehérde liegen!

Die Konsequenz wird sein, dass sehr viele Einsteller abwandern werden, um sich und ihr Pferd
zu schitzen. Dies mit allen zu erwartenden negativen Auswirkungen auf die Anlage, deren Er-
weiterung durch einen Aktivstall erst jingst erfolgt ist und zwar offentlich geférdert. Hier wiirden
sozial und sportlich erfolgreiche Gemeinschaften auseinandergerissen und in alle Winde zer-
streut werden.



e Auf die Ortsgemeinschaft
Staub und Dreck, eine permanente Gerduschkulisse verbunden mit pl6tzlichen Schalldriicken,
der stark anwachsende Verkehr von Transportern und Lkw wirden nicht nur die unmittelbaren
Anrainer belastigen, sondern auch den gesamten Ort betreffen. Damit wiirde eine Entwertung
der Grundstlicke und Liegenschaften einhergehen. Wer zieht wohl gerne in den Ort der Mllde-
ponie?

e Auf die Natur

Wie die Pferde wird auch das Wild auf den Larm reagieren. Es wird abwandern. Die umliegen-
den Walder werden kein Erholungsgebiet mehr sein.

Resumee

Ist es gerechtfertigt eine Baugenehmigung zu erteilen zum Nutzen einer einzigen Firma und
zum Schaden von sehr vielen Individuen, deren Tiere, der umgebenden Natur und einer ande-
ren Firma?

Gibt es keine anderen Standorte in der Gemeinde wo die negativen Aspekte des Projektes kei-
ne grof3e Relevanz haben? (Als Beispiel: in der Nahe der Firma Weiler?)

Es wird davon ausgegangen, dass der Gemeinde eine Firsorgepflicht obliegt und dass sie fur
mogliche und zu erwartende Unfalle mit Pferden haftbar ist.

Ich bitte Sie dringend, den Bebauungsplan 39 dringlichst und unter Berticksichtigung aller As-
pekte zu Uberprufen und dessen Genehmigung zu verweigern.

Stellungnahme 8 — 30.07.2021

Bezug nehmend auf das oben genannte geplante Recyclingzentrum der Fa. Spitzer in Mausdorf
mochte ich im Namen der Pferdesportgemeinschaft Mausdorf zu bedenken geben, dass dies
fur die Pferde der Mitglieder unseres Vereines auf der Anlage der Familie Ernst sehr starke Ein-
schrankungen nach sich ziehen wirde.

Da Pferde Fluchttiere sind und von dem Recyclingzentrum ein sehr starker L&rm zu erwarten
ist, wird es fur etliche Pferdebesitzer zu erheblichen Schwierigkeiten bei der Austibung ihres
Hobbys fuhren.

Wir, die PSG Mausdorf, bitten Sie recht herzlich, dieses Bauvorhaben abzulehnen und ggf. ei-
nen Ausgleichplatz zu finden.



Stellungnahme 9

Hiermit diirfen wir anzeigen, die Interessen von |

. - waltschaftlich zu vertreten. Auf beiliegende Vollmacht darf verwiesen werden.

Namens und im Auftrag unserer Mandantschaft erheben wir Einwendungen gegen die geplante
Bauleitplanung Recyclingzentrum Mausdorf.

Im Einzelnen:
Unsere Mandantschatft betreibt unter der Adresse Mausdorf 69 eine Reitanlage.

Diese wurde unter anderem mit Erweiterungsgenehmigung vom 25.12.2018 umfassend ge-
nehmigt einschlie3lich entsprechender Koppeln.

Auf beiliegenden Lageplan darf verwiesen werden.

Nach diesseitiger Auffassung ist das geplante Bauvorhaben, wobei bereits jetzt nach diesseiti-
ger Auffassung rechtswidrigerweise eine Recyclinganlag/Lagerplatz betrieben wird, riicksichts-
los.

Insbesondere, da die Baurecyclinganlage unmittelbar angrenzend zu den bestehenden und
bauaufsichtlich genehmigten Koppeln angrenzt.

Vorsorglich Ubersenden wir den Lageplan vom 22.10.2018 mit den entsprechenden Einzeich-
nungen.

Soweit deshalb auch die Umweltauswirkungen bericksichtigt wurden - und hier insbesondere
keine wesentlichen Beeintrachtigungen fir Mensch und Tier angegeben sind - ist dies schlicht
unzutreffend.

Es kommt im Ubrigen auch nicht darauf an, ob bestimmte Larmwerte tiberschritten werden.
Aufgrund der Besonderheiten der AuRenkoppelhaltung von Pferden und der Larmempfindlich-
keit von Pferden kommt es inshesondere auch auf die Impulsartigkeit und die Art des Larmes
an.

Wir regen dringend an, eine Bewertung des Amtes fur Landwirtschaft und Forsten sowie eine
Bewertung des Veterinaramtes einzuholen.

Lediglich erganzend darf darauf hingewiesen werden, dass auch durch den geplanten Betrieb
mit erheblichem Lkw-Verkehr zu rechnen ist.

Auch dies ist ricksichtslos.

Weitere Einwendungen erfolgen, ggf. in der Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB.



Stellungnahme 10 — 27.07.2021

wir, die Familie [}, als direkter Nachbar des geplanten Recyclingzentrum Mausdorf, méch-
ten die Mdglichkeit nutzen, zum ausgelegten Bebauungsplan Stellung zu beziehen.

Das Plangebiet liegt wie im Punkt 4.1. des schalltechnischen Gutachtens beschrieben nicht
nordwestlich, sondern exakt westlich vom Ort Mausdorf. Da die Hauptwindrichtung im Jahres-
verlauf mit 85% Westwind erwiesen ist (Windprotokolle Reuthwind), ist dies ein entscheidender
Punkt. Bei nur 250 m Entfernung zur Wohnbebauung, ist trotz mathematischer Berechnung, mit
erheblichem L&arm zu rechnen. Viel schwerer wiegt jedoch die Tatsache, dass der Wind nicht
nur Larm weitertragt, sondern auch Staub und Sand. Bei den mehrere Meter hohen Sandhauf-
werken ist der Abtrag in Ostliche Richtung erheblich. Dies wird nattrlich durch den Effekt der
Materialaufbereitung noch verstarkt. Hier fordern wir an der 6stlichen Plangrenze eine komplette
Abgrenzung mit hohem Erdwall und entspr. Kronenbepflanzung, als La&rm- Staub- und Leicht-
gutabfallschutz.

Im Immissionsgutachten ist ein Substratmischplatz und eine Substratmischanlage bertcksich-
tigt. Hier musste die TA Luft Anwendung finden. Im Ubersichtsplan und in den zurtickliegenden
Ausfihrungen ist hier nichts zu finden? Fehler oder Trick?

In der Online-Veranstaltung wurde von einer Reifenwaschanlage gesprochen. Solch eine Anla-
ge ist jetzt im Planentwurf nicht mehr zu finden??

Eine Anlage dieser Art, ware die vorrangigste und wichtigste BaumalRnahme Uberhaupt, da seit
Jahren eine Verkehrsgefahrdung bewusst in Kauf genommen wird. Hier handelt es sich nicht
um punktuelle Verschmutzung, welche aus Versehen passiert. Nein, es wird Uber Tage hinweg
eine extreme StralRenverschmutzung praktiziert. Bei nasser Witterung als schmieriger Dreck,
bei Trockener als Staub- und Sandauflage.

Die geplante bauliche Abfolge, wie sie vorgestellt wurde, legt die Vermutung nahe, Uber einen
Zeitraum (8 bis 10 Jahre, so wurde gesprochen) das Planareal aufzufillen, Straf3en zu ver-
schmutzen, Staub und Larm zu erzeugen, und nicht wie der Bevolkerung suggeriert wurde, ei-
nen Betrieb moglichst ziigig zu verlagern. Diese kdnnte jedoch nach der Genehmigung sofort
erfolgen, da hierfur nichts aufgefllt werden musste.

Die Behorden und die Verwaltung sind nun gefordert, die negativen Auswirkungen auf die Be-
volkerung so gering wie moglich zu halten.

Der Grundgedanke der Betriebsverlagerung ist wiinschenswert, nur muss er auch so umge-
setzt, und nicht nur als Legitimation fir eine extrem grof3e Gelandeauffullung benutzt werden.

P.S. In westliche Richtung wéare das Areal zu 100% eben, und immissionstechnisch gesehen,
ware jeder Meter in diese Richtung, ein Meter weiter weg vom Dorf.

Stellungnahme 11 — 30.07.2021

In der Anlage sende ich Ihnen meine Stellungnahme zu den genannten Planungsvorhaben. Ich
habe versucht, die Vielzahl von Fragen und Bedenken, die sich zu diesem Vorhaben aufdran-
gen, thematisch zu gliedern und zu Fragekomplexen zusammenzufassen. Ich bin gespannt auf
Ihre Antworten und freue mich lGber eine Berlicksichtigung der Einwendungen. Fur Rickfragen
oder weitere Erlauterungen stehe ich Ihnen natirlich gerne zur Verfigung. Der Einfachheit hal-
ber sende ich Thnen mein Schreiben vorab per E-Mail zu. Ich méchte Sie bitten, die Stellung-
nahme auch den Gemeinderaten zukommen zu lassen.



Anlage
Wesentlicher Charakter des geplanten Vorhabens

Als Ziel der Planung wird die weitgehende Konzentration verschiedener Betriebsteile am vorge-
sehenen Standort und die Erweiterung genannt. In der Folge soll sich der Verkehr im Ort redu-
zieren. Die vorliegenden Planungsunterlagen zeigen jedoch, dass die ,Erweiterung® im Kern
eine wesentliche Anderung des Betriebszwecks darstellt. Bisher wird ein kleinerer Teil des vor-
gesehenen Standorts, unabhangig von seiner bauplanerischen Widmung, nahezu ausschliel3-
lich genutzt fir Transport und Lagerung von weitgehend ungefahrlichen Baustoffen (Stei-
ne/Sand/Erden) sowie Griingutabfalle. Aulerdem werden hier die fiir den Transport notwendi-
gen Schittgutcontainer geparkt. Bauliche Anlagen, die geeignet wéren, das Landschaftsbild
erheblich zu stéren, sind nicht vorhanden. Anlieferung und Abtransport von Schiittgut erfolgen
lediglich sporadisch, als Kunde ist dazu jeweils ein individueller Anruf bei der Firma Spitzer not-
wendig. Personal wird hier nicht vorgehalten. Daher gibt es auch keine dementsprechenden
Betriebsgebdude. Die mit dieser Lagerstatte verbundenen Emissionen, soweit von auf3en er-
kennbar, sind eher tberschaubarer Natur.

Eine weitergehende Bearbeitung (Recycling) von Baustoffen aller Art, insbesondere auch von
hochgefahrlichen Baustoffen, erfolgt auf diesem Gelande derzeit nicht. Der Standort Grieshof
bleibt als parallele Betriebsstétte fir Lagerung und Baustoffrecycling bestehen. Die behauptete
betriebsnotwendige ,Konzentration“ des Betriebes Spitzer ist daher eine eher euphemistische
Umschreibung einer substantiellen Anderung und Erweiterung des Betriebszwecks. Laut Vor-
habensbeschreibung wird die Sammlung, Lagerung und Bearbeitung nicht nur von nicht gefahr-
lichem Bauschutt, sondern auch von geféahrlichem, asbesthaltigem Bauschutt, von nicht gefahr-
lichen und geféahrlichen Abféllen aller Art, einschlief3lich z.B. Batterien, Akkumulatoren,
Schlammen etc., aus Gewerbe und Produktion, aus dem offentlichen und dem privaten Bereich,
angestrebt. Dartber hinaus ist die Anlieferung und Lagerung von privaten Abfallen (Gartenab-
falle/ Haushaltsmull/undeklarierter Bauschutt) einschlie3lich Restmdill neuer Gegenstand des
Geschafts. Das Vorhaben hat den Charakter eines industriellen Recyclingzentrums, also der
industriedhnlichen Behandlung, Sortierung und Verarbeitung von Baustoffen und Abféllen ein-
schlie3lich der Lagerung der (hoch) nicht oder nicht weiter verarbeitbaren Stoffen. Eine Art ,pri-
vates Dettendorf*?

Thema: Bauzeit

Ausweislich der Begrindung ist die Spitzer GmbH ,in der Lage, das Vorhaben und die Er-
schlieBungsmal3nahmen innerhalb einer bestimmten Frist® (Begrindung, S. 1) durchzufuhren.
Nach eigenen Angaben plant der Bauherr mit einer Bauzeit von bis zu 10 Jahren.

In all diesen Jahren wird der gesamte Betriebs- und Baustellenverkehr nicht nur Gber die
,Nordumgehung®, erfolgen, sondern zusatzlich deutlich verstarkt durch den Innenort, insbeson-
dere vom jetzigen Standort der Firma Spitzer Richtung Milchhaus, durch die enge (und fur Be-
gegnungsverkehr zu enge) Ortsstral3e an den Anwesen Honekopp/Maibom/Wedel vorbei, und
die alte Grieshofer StralRe entlang zum Baugelande und zurlck.

Die ,Verlagerung“ des aktuellen Betriebes der Firma Spitzer einschlie3lich der Verwaltung ist
(wenn uberhaupt) ein sukzessiver Prozess in diesem langen Planungshorizont, zwangslaufig
verbunden mit einem im Baufortschritt eher zunehmenden Pendelverkehr zwischen bisherigem,
dem neuem und dem Standort Grieshof. Zudem gibt es, auch auf Nachfrage bei der ,Zoom®-
Prasentation und im Gemeinderat, keinerlei verbindliche Aussagen daruber, was mit den Lie-
genschaften am bisherigen Standort geschieht. Aller Lebenserfahrung nach steht zu erwarten,
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dass diese Gebaude auch in weiterer Zukunft gewerblich genutzt werden (was ja nicht von
vornherein schlecht sein muss). Nur: Von einer Beruhigung im Ortskern, immerhin versprochen
vom Vorhabenstrager, als eines der Ziele der Planung ausgewiesen und zudem ein ausdrtckili-
ches Ziel der noch laufenden Flurbereinigung, kann (leider!) keine Rede sein.

Fragen:

e Entspricht dieser lange Planungshorizont von zehn Jahren nach Auffassung der Gemeinde
dem baurechtlichen Erfordernis einer ,bestimmten®, daher uberschaubaren und kalkulierba-
ren Frist?

e Welche Festlegungen gibt es fur die Auflassung bzw. nicht-gewerbliche Weiternutzung der
vorhandenen betrieblichen Liegenschaften?

e Wenn nein: Wie kann dann, statt von einer deutlichen Zusatzbelastung, von einer erhebli-
chen Entlastung des Innenorts gesprochen werden?

Thema: Verkehr

Die gutachterlichen Berechnungen zur Zunahme der Verkehrsbelastung beruhen ausschlief3lich
auf Annahmen/Angaben des Betreibers. Fur die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens sind
sie jedoch von entscheidender Wichtigkeit. Alle nachfolgenden tabellarischen ,Berechnungen®
beruhen auf diesen Grundannahmen.

Der Betreiber gibt den Zusatzverkehr tags mit 80 Pkw-, 10 Kleintransporter- sowie 200 Lkw-
Fahrten an. Bei einer durchschnittlichen Betriebszeit von 10 Stunden sind dies immerhin knapp
30 zusatzliche Fahrten pro Stunde, darunter 20 Lkw-Fahrten. Rechnerisch also ein Zusatzver-
kehr alle zwei Minuten, darunter tberwiegend Lkw-Verkehre alle drei Minuten!

Fragen:

e Welche konkreten Uberlegungen und Wachstumsziele der Vorhabenstragerin oder des Pla-
ners liegen diesen Annahmen zugrunde?

e Wie stellt die Gemeinde sicher, dass diese Frequenzangaben des Betreibers im Wesentli-
chen eingehalten und auch zukinftig nicht dauerhaft Gberschritten werden?

e Falls Fehlanzeige: Wie und in welchen Intervallen plant die Gemeinde, die Einhaltung der
dem schalltechnischen Gutachten zugrunde gelegten Betreiberannahmen zu Uberprifen
(Monitoring)?

Geplant ist laut Vorhabenstragerin auch die Anlieferung von Bauschutt, Gartenabfallen, Rest-
mull etc. durch Privatanlieferer. Der Dimensionierung der Kippkanten ist unschwer zu entneh-
men, dass hier nicht nur mit einem unerheblichen Aufkommen geplant wird.

Fragen:

e Sind diese Privatanlieferer (wohl Uberwiegend Gespanne und Kleintransporter), aber auch
die privaten Abholer von Baumaterialien, in der Berechnung des Verkehrsautkommens be-
ricksichtigt?

e Wenn ja: Bei welchen Zahlen?

e Sind die Wachstumsplane dabei bertcksichtigt?

Bei den Angaben zum Verkehrsaufkommen bleibt der An- und Abtransport des mobilen Ma-
schinenparks vollig auf3en vor. Die Angaben des Betreibers zugrunde gelegt, findet ein solcher
Schwertransport (Anlieferung und Abtransport) mindestens wdchentlich statt. Neben der Ver-
kehrsbelastung sicherlich auch durch GréR3e (Transportbreite Gber 2,50 m) und Gewicht (Mobil-
sieb z.B. 17,5 Tonnen, ohne Zugmaschine und Tieflader) eine nicht unerhebliche, zusatzliche
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Gefahrdungssituation, insbesondere durch die starke Steigung der NEA 20 von Oberniedern-
dorf nach Mausdorf.

Fragen:

e Teilt die Gemeinde den (faktischen) Standpunkt des Gutachtens, dass diese Schwertrans-
porte im Hinblick auf Schall und Verkehrsbelastung unerheblich, jedenfalls nicht erwéh-
nenswert sind?

e Das Gewicht dieser Gerate Ubersteigt die Belastungsgrenze der Grieshéfer Briicke erheb-
lich. Geht die Gemeinde davon aus, dass diese zusatzliche Dauerbelastung fir die Bricke
Oberniederndorf, die unbefestigten Randstreifen der NEA 20 und der ,Nordtangente® ein-
schlieBlich der Abzweige unbedenklich ist?

e Wer kommt fir die evtl. notwendige Ertichtigung bzw. die alternativ zu erwartende ,Dauer-
reparatur® der Verkehrsanbindung auf?

Bei der Beurteilung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens sowie daraus resultierender
Larmemissionen gehen die Planungsunterlagen wie selbstverstandlich davon aus, dass alle
Verkehre Uber die NEA 20 und die ,Nordtangente“ von Mausdorf erfolgen. Dies wird fur samtli-
che Lkw-, aber auch Transporter- und Pkw-Verkehre unterstellt.

Fragen:

e Was veranlasst die Planer zu dieser (kontrafaktischen) Annahme?

e Was veranlasst die Planer zu der Annahme, das Privatanlieferer aus Richtung Emskirchen/
Wilhelmsdorf den Umweg tber Oberniederndorf nehmen?

e Was veranlasst die Planer zu der Annahme, dass LKW, Transporter und insbesondere auch
Privatanlieferer aus Richtung Pirkach nicht die deutlich kirzere direkte Anfahrt durch den
Ort (Abzweig Leitmann, ,alte“ Ortsverbindungsstralle nach Grieshof) wahlen, sondern den
,Jmweg"“ Uber die Nordtangente?

e Welche Uberlegungen/Planungen hat die Gemeinde, diese ,lebensfremden“ Annahmen
Realitat werden zu lassen?

Thema: Stoffliche Emissionen wie Staube, Papier, Plastik

Auffallend ist, dass die vorliegenden Unterlagen auf die vom Betrieb der Anlagen ausgehenden
Emissionen (mit Ausnahme des Schalls) allenfalls am Rande eingehen. Der pauschale Verweis
auf ein nachgehendes immissionsschutzrechtliches Verfahren kann nicht befriedigen, da bereits
bei der Ausweisung eines ,Sonstigen Sondergebietes” im Rahmen eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes genau diese Besonderheiten wesentliche Elemente sind.

Bei der Sortierung und Aufbereitung der anfallenden Miill- und Baustoffmengen werden ein-
schlagige (mobile) Grolimaschinen eingesetzt. Konkret genannt werden Sortiertrommel, Sieb-
anlage, Windsichter, Waschtrommel und Mischer, also der komplette industrielle Prozess von
Sortierung und Aufbereitung von Abfall, Restmull und Bauschutt aller Art.

Laut Unterlagen sind diese Maschinen (teils) ,nicht taglich sondern ggf. nur fur wenige Tage pro
Monat“ in Betrieb (Schallgutachten, S. 28 v. 32). Die konkrete Aufstellung (S. 16 von 32) zeigt
jedoch bei genauerer Betrachtung, dass mindestens eine dieser Grolimaschinen taglich durch-
gehend in Betrieb ist:

- Sortiertrommel und Siebanlage jeweils 5 Tage/Monat = zusammen zwei Wochen,
- Windsichter ,alle 2 Monate fiir 10 Tage®, also im Schnitt ebenfalls 5 Tage/Monat = die dritte
Woche,
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- hinzu kommen Waschtrommel und Mischer fiir 5 Tage/2 Monate bzw. 3 Tage/2 Monate = 4
Tage/ Monat, also knapp eine vierte Woche.

In der Zusammenschau ist der durchgangige Betrieb mindestens einer emissionsintensiven
,mobilen“ Anlage geplant. Unter Bertcksichtigung von Feiertagen/Urlaub etc. ist eher noch ein
dichterer Betrieb zu erwarten - von spéateren Betriebserweiterungen noch abgesehen. Irgend-
welche Festlegungen erfolgen durch diese Angaben jedenfalls nicht. Es stehen daher Emissio-
nen zu erwarten, die einer ortsfesten Anlage mindestens entsprechen.

Diese Maschinen fiihren nicht nur zu erheblichen Larmbel&stigungen, sondern dariiber hinaus
zu deutlichen Erschitterungen des Bodens und insbesondere auch zu erheblichen Emissionen
von mineralischen und anderen hochgiftigen Staduben aus der Bearbeitung von Bauschutt ein-
schlie3lich mineralischem Dammmaterial und Altholz. Dazu zahlen, ausweislich der Unterlagen,
auch gefahrliche Staube einschliel3lich Asbest. Die kontinuierliche Einatmung von z.B. Quarz-
staub ist ebenfalls karzinogen. Zu den gefahrlichen Abféllen, die hier gesammelt und weiter
bearbeitet werden sollen (Trennen, Zerteilen, Schreddern usw.) gehort ferner Altholz der Kate-
gorie ,IV*, also mit Holzschutzmitteln kontaminiertes oder sonstiges Altholz mit hoher Schad-
stoffbelastung aus privater oder industrieller Anwendung, verleimte oder lackierte Holzer u.a.m.
Dadurch werden weitere hochgiftige Staube freigesetzt. Hinzu kommt die Ausbringung von Pa-
pier und Plastik (einschliellich Mikroplastik) in die Luft, insbesondere durch den ,Windsichter",
dessen technisches Prinzip die Absonderung von Papier und Plastikteilen, insbesondere von
Leichtplastik, aus Baumischabfallen ,mit hohem Leichtgutanteil® durch Aufwirbelung ist. Den
offentlich zuganglichen Prospekten, Datenblattern und (Werbe-)Filmen der Hersteller ist zwar
das Faktum dieser betriebsbedingten Emissionen unschwer zu entnehmen, (erwartungsgeman)
aber leider keine konkreten Kennzahlen zu ihrer Bewertung.

Geplant ist der Einsatz von mobilen Geraten, also Uberwiegend ohne feste Abschottung. Die
ausgepragte Windhofigkeit der ,Mausdorfer Hohe" war seitens der Gemeinde und des Land-
kreises seinerzeit ein zentrales Argument bei der baurechtlichen Genehmigung der Windkraft-
werke. Der Betrieb von derart emissionstrachtigen Bauschutt-Recyclinganlagen ausgerechnet
auf der ,Mausdorfer Héhe“ mit ihrer deutlich ausgepragten Westwindlage macht eine weit tiber
das Betriebsgelande hinausgehende Kontaminierung der angrenzenden Felder, der stidlich und
sudwestlich angrenzenden Pferdehaltung und des Dorfgebiets zur Gewissheit. Dies kann auch
an vergleichbaren Anlagen im Landkreis, die sogar nicht derart exponiert liegen, nachvollzogen
werden. Nur am Rande sei darauf hingewiesen: Erdwalle/Gabionen/Hecken sind bekanntlich
keine geeigneten AbwehrmafRnahmen gegen Plastikverblasung und hochgiftige Staube!

Fragen:

e Teilt die Gemeinde die Auffassung, dass die Nichtbertcksichtigung von Bodenerschtterun-
gen, von Stauben und &hnlichen Emissionen, von Papier und Plastik in den vorliegenden
Gutachten sachgerecht ist?

e Wenn ja: Wie begriindet die Gemeinde diesen Standpunkt, dass fur die Aufstellung eines

vorhabenbezogenen Bebauungsplanes diese vorhabenspezifischen Auswirkungen unbe-

ricksichtigt bleiben?

Wenn nein: Welche Abhilfe ist angedacht?

Welche Materialien genau sollen mit den jeweiligen Verfahren behandelt werden?

Wie wird z.B. die Windsichtung von kontaminierten Abfallen unterbunden?

Ist z.B. auch die Windsichtung von Altholzschnitzeln beabsichtigt?

Was geschieht mit den gesammelten PCB-haltigen Damm- oder Schallschutzplatten?

Durch welche MaRnahmen wird sichergestellt, dass die gesammelten und zerkleinerten

kontaminierten Altholzer (der Kategorie 11 bis V) nicht in der betriebseigenen Hackschnitzel-

heizung verwertet werden?

e Aus welchem Grund werden die stofflichen Emissionen der geplanten Hackschnitzelheizung
keiner Erwahnung fur Wert befunden?
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e Sind aus Sicht der Gemeinde die in den Planungsunterlagen oder mundlichen Stellungnah-
men angedachten Gabionen oder Erdwalle gegen die genannten stofflichen Emissionen ei-
ne geeignete bzw. ausreichende Abhilfe?

e Beabsichtigt die Gemeinde, vor Verabschiedung des Bebauungsplans eine gutachterliche
Stellungnahme der zu erwartenden Kontamination des (erweiterten) Umgriffs des Vorha-
bens, der Felder (und damit der Feldfriichte, der Beschéftigten und der Wohnbevélkerung
von Mausdorf durch (gefahrliche) Staube, Plastik und sonstigen Unrat anzufordern?

e Wenn nein: Mit welcher Begriindung?

Thema: Schallemissionen und -immissionen

Zum Thema ,Verkehrslarm* verweise ich auf den vorstehenden Punkt ,Verkehr. Die schall-
technische Untersuchung (von IBAS) des eingesetzten Maschinenparks hat eine genaue Kla-
rung ebenfalls unterlassen. Sie bezieht sich auf die (diesbezliglich ebenfalls wenig konkreten)
Datenblatter der Hersteller sowie allgemeine Untersuchungen (Technische Berichte), deren
jungster aus dem Jahr 2004 stammt. Zudem wird auf ,Messungen an vergleichbaren Anlagen®
verwiesen, aber nicht konkretisiert.

Die schalltechnische Untersuchung nimmt Bezug auf drei Immissionsorte. Dabei bleiben z.B.
die Betriebswohnungen der Spedition Kallert unberticksichtigt, obwohl diese deutlich ndher zum
Emissionsort liegen. Ebenso unberiicksichtigt bleiben die Einwirkungen in die unmittelbar anlie-
genden Pferdehaltungen bzw. die Reitanlage.

Unterstellt wird bei den betrachteten Immissionsorten ein Dorf- bzw. Dorfmischgebiet. Das mag
in den alten Planen so ausgewiesen sein. Zulassig und sachlich geboten erscheint es, den ,Be-
rechnungen® den aktuellen, tatsachlichen Stand der baulichen Nutzung (Gebietspragung) sowie
die aktuellen Planungsziele der Gemeinde zugrunde zu legen. Derzeit zeichnet sich die nachste
Umgebung an der ,alten“ Grieshofer Stral’e durch eine weit (berwiegende und somit den bauli-
chen Charakter pragende Wohnbebauung aus. Dem entspricht auch die kuirzlich erst erfolgte
Genehmigung zur Errichtung von Reihenh&usern an dieser Straf3e. Die im Rahmen der Flurbe-
reinigung erbaute ,Nordumgehung“ verfolgte ausdrucklich das Ziel, die genannte und die weiter
wachsende Wohnbebauung innerorts zu schitzen.

Das Schallgutachten stellt in seiner Beurteilung den gesetzlichen Orientierungswerten empfoh-
lene Zielwerte gegeniiber. Angestrebt wird eine Unterschreitung der Richtwerte um 6 dB, um
das geplante Vorhaben bei aller Imponderabilitat der Ausgangswerte und Berechnungsverfah-
ren auf der planungsrechtlich sicheren Seite zu wissen. Auffallend ist, dass dieser Puffer dem
Anwesen Mausdorf 42 (10 1) nicht zugebilligt wird. Aus zun&chst unerfindlichen Griinden wird
fur die dort wohnenden Nachbarn eine Unterschreitung des Grenzwerts um lediglich 3 dB ,als
ausreichend angesehen®. Bei Betrachtung der ,Berechnungsergebnisse® wird deutlich, dass
ohne diese sehr unterschiedliche Behandlung die angestrebten Zielwerte nicht als eingehalten
darstellbar sind. Die Bewohner von Nr. 42 sind offenbar besonders resistent - oder weniger
schutzwuirdig?

Fragen:

o Halt die Gemeinde die Bezugnahme auf Herstellerangaben, deutlich veraltete Berichte und
nicht weiter spezifizierte ,Messungen® an ,vergleichbaren Anlagen fir hinreichend zur Beur-
teilung der zu erwartenden Schallemissionen, zumal der geplante Maschineneinsatz im De-
tail bekannt ist und exaktere Berechnungen zuliel3e?

e Warum werden der schalltechnischen Beurteilung nicht die tatséchliche Nutzungsart der
unmittelbar dstlich anschliel3enden Liegenschaften zugrunde gelegt, sondern deutlich veral-
tete Planungsstande?
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Thema: Entwéasserung

Geplant ist eine 80-%ige Versiegelung der Gberplanten Flache. Und zwar einer Flache, die der
Grol3e des Kernortes Mausdorf durchaus vergleichbar ist. Entsprechende Regenwassermengen
werden anfallen. Der Untergrund des Planungsgelandes (Karstboden) ist fur die Aufnahme von
Wasser pradestiniert, auch hervorragend geeignet zur Aufnahme z.B. von Starkregen.

Dieses Oberflachenwasser wird in Zukunft komplett abgeleitet in den Saugraben und weiters in
Griesbach und Aurach. Dabei werden unvermeidlich auch Teile der oben genannten stofflichen
Emissionen in Saugraben und Aurach ausgeschwemmt. Da dieses Oberflachenwasser teils
auch tber den weniger versiegelten Teil der Anlage (Plateau II) abflief3t, ist es zudem unver-
meidlich, dass die im Wasser gebundenen Schadstoffe ebenfalls tief in den Karstboden eindrin-
gen werden. Die Ableitung erheblicher Mengen Brauchwasser, auch aus der Lkw-Waschanlage
sowie den verschiedenen Behandlungsverfahren (Waschen auch von kontaminierten Stoffen),
erfolgt Uber die Kanalisation in die Mausdorfer Klaranlage.

Bereits jetzt gibt es oftmals erhebliche Probleme mit den Ableitungskapazitaten (Durchleitung
des Oberflachenwassers der Firma Weiler, Oberflachenwasser der unmittelbar anliegenden
Reitanlage) ebenso wie wiederholte Auswaschungen der dortigen Stitzhange (Gelandeauf-
schittungen, wie sie auch bestimmend fir die vorliegende Planung sind). Es ist davon auszu-
gehen, dass insbesondere bei den zunehmenden Starkregenereignissen in Zukunft erhebliche
Zusatzmengen an Oberflachenwasser anfallen.

Beziiglich eines sachgerechten Umgangs mit verbleibenden Abféallen und Abwéassern besagt
die Begriindung lapidar: Dies ,ist durch die Entsorgungseinrichtungen des Marktes bzw. des
Landkreises gesichert” (S. 22). Aulterdem wird insinuiert, dass praktisch eher weniger Abfall
anfiele, da die Planung schlieRlich ,der sachgerechten Entsorgung und Wiederverwendung von
Baustoffen® diene (S. 22) und ,,unverschmutztes Oberflichenwasser” schlieflich ,vor Ort versi-
ckert® bzw. - um dem Einwand der Versiegelung zuvorzukommen - ,getrennt abgeleitet” wird.

Fragen:

¢ Sind nach Auffassung der Gemeinde die Kapazitdten von Saugraben, Kanalisation und
Klaranlage ausreichend fur die zusétzlich anfallenden Mengen an Oberflachen- und
Brauchwasser?

¢ Die Dimensionierung des geplanten Rickhaltebeckens ,ist auf ein zehnjahriges Regener-
eignis bemessen® (Vorhabensbeschreibung). Wird die Gemeinde angesichts der aktuellen
und zunehmenden Starkregenereignisse hier Nachbesserung verlangen?

Thema: ,,Zwischenlagerung“

Wie eingangs geschildert, umfasst das Vorhaben gemaf der vorliegenden Unterlagen die na-
hezu komplette Palette industriellen Recyclings von Bauschutt u.a.m. Die im Planentwurf darge-
legten Lagerflachen sind auf erhebliche Mengen von Bauschutt, Restmill, Sondermdll aller Art
dimensioniert. Die Vorhabensbeschreibung verwendet hingegen die Begrifflichkeit ,zeitweilige
Lagerung® oder ,Zwischenlagerung“. Konkrete Zeitangaben: Fehlanzeige. Der de-facto-
Ubergang zwischen einer ,Zwischenlagerung“ und einer dauerhaften Deponierung ist bekannt-
lich flieRend, umfasst bisweilen sogar Jahrzehnte.

Fragen:

¢ An welche Zeitrdume ist bei der ,Zwischenlagerung® der einzelnen Stoffe gedacht?

e Welche Vorkehrungen werden getroffen, dass aus dem umfangreichen ,Zwischenlager*
keine Deponie wird?
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e Fir die abschliel3ende, kostenintensive Entsorgung der gesammelten gefahrlichen Abfalle
(Batterien, Ole, Isolierstoffe, Altholz IV und V usw.) und der nicht gewerblich recycelten, weil
nicht gewinnbringend verwertbaren Reststoffe sind Gemeinde und Landkreis zustandig?

e Fir die anschlieRende Entsorgung des gesammelten und nicht gewerblich verwertbaren
Hausmills der Privatanlieferer sind dann doch wieder Gemeinde und Landkreis zustandig?

e Fur die Entsorgung der u.a. durch ,Windsichtung“ anfallenden Papier- und Plastikstoffe sind
Gemeinde- und Landkreis zustandig, fur deren Einsammlung aus den Umgriffen der Hauser
die Anwohner?

Thema: Eingriffe in die Landschaft und Erholungsfunktion

.Der Geltungsbereich hat als intensiv landwirtschaftlich genutzte Freiflache nur allgemeine Be-
deutung und Funktion fur die Naherholung. Erholungseinrichtungen fehlen. Auch eine besonde-
re Attraktivitat des Landschaftsraumes ist vor allem aufgrund der Vorbelastungen nicht gege-
ben.” (Begrindung, S. 16)

Die Argumentation: Wegen landwirtschaftlicher Nutzung, fehlender Erholungseinrichtungen und
,vorbelastungen® ist eine Erholungsfunktion nicht gegeben. Also kann es im Umkehrschluss
auch keine negativen Auswirkungen auf eine nicht oder fast nicht vorhandene Erholungsfunkti-
on geben...

Tatsache ist: Diese Hanglage und das sich anschlieRende Talchen (Saugraben) westlich vom
Ortskern ist das einzig verbliebene Gebiet flir wohnortnahe Feierabenderholung (Abendspazier-
gange, Joggen u.a.) oder den Genuss siedlungsnaher Freirdume im unmittelbaren Umgriff von
Mausdorf. Gerade wegen der landwirtschaftlichen Nutzung dieser Flur besteht hier noch eine
fur die Lunge nahezu immissionsfreie und fir das Auge relativ idyllische Lage (Blick ins Talchen
mit Sonnenuntergang im Hintergrund usw.). Die kleinrdumige, aber dennoch abwechslungsrei-
che landwirtschaftliche Nutzung (blihende Energiepflanzen, Weidetierhaltung, Getreideanbau
in Wechselfrucht) einschlief3lich diverser Anpflanzungen und Blihstreifen ist durchaus ein we-
sentlicher Beitrag dazu und kein Einwand. Die Erholungsfunktion der an das Planungsgebiet
ostlich und stdlich anschlielBenden Pferdehaltung nicht nur fir die dies nutzenden, sondern
auch fur die dies betrachtenden Menschen wird als “erhebliche Vorbelastung® ins Gegenteil
verkehrt. Ebenso ist es ja wohl keinesfalls als ein Manko anzusehen, dass hier weitere ,Erho-
lungseinrichtungen® fehlen!

Die im Planungsgebiet existierenden Lagerflachen der Firma Spitzer sind weitgehend einge-
grunt. Beleuchtungsanlagen sind nicht vorhanden. Zur Nordseite (Grieshofer Stral3e) hin ist das
Gelande durch die vorhandenen Baume und Bische nicht einsehbar. Von den nordwestlichen
Wohnhausern Mausdorfs kommend fallt das Gewerbegebiet Kallert vom optischen Eindruck her
als Wohnbebauung auf (Wohnhaus Kallert, Betriebswohnungen), der bisherige Lagerplatz Spit-
zer fallt zunachst gar nicht ins Auge. Er wird als solcher erst unmittelbar an der Zufahrt zum
Gelande bemerkt. Je mehr man dann von Norden kommend an der dstlichen Seite des Pla-
nungsgebietes den vorhandenen Weg in den ,Saugraben® hinuntergeht, verschwindet er op-
tisch nahezu - auch beim Ruckwartsschauen! Auch dies eine positive Wirkung der steilen Hang-
lage. Das nordéstlich angrenzende Gewerbegebiet Kallert wird durch den Planer ebenfalls als
serheblich landschaftlich vorbelastet* gewertet, ist allerdings von diesem Standort aus gar nicht
mehr wahrnehmbar! Die Abschissigkeit des Gelandes tragt so das ihre zum (noch halbwegs)
harmonischen Landschaftsbild bei. Demgegeniuber behauptet die Begriindung ausgerechnet
die beabsichtigte Terrassierung als einen positiven Beitrag zum Landschaftsbild! Im Planungs-
gebiet selbst sind bauliche Anlagen, die geeignet waren, das Landschaftsbild erheblich zu sto-
ren, derzeit nicht vorhanden. Darauf hatte ich eingangs bereits hingewiesen. Eine entsprechen-
de Fotostrecke stelle ich dem Planer, bei Bedarf auch dem Gemeinderat, gerne zur Verfiigung.
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All dies wird in der Begriindung zum Vorentwurf unterschlagen. Stattdessen wird behauptet,
dass durch ,EingriinungsmalRnahmen insbesondere zur freien Landschaft hin“ die Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung ,minimiert® wirden (S. 17). Die zur vor-
gesehenen intensiven Nutzung erforderliche Terrassierung erfolgt gar, ,um eine durch Erdb6-
schungen und Hecken gegliederte Landschaft zu schaffen, die sich in die Landschaft einflgt"
(Begrindung, S. 7). Leider kein Witz! Denn das Gegenteil ist der Fall: Durch Terrassierung =
Anhebung der Flachen und ,Abschirmung® durch dichte Bepflanzung oder gar einer hohen
Gabionenwand wird der freie Blick von Osten (Dorfseite) in Richtung Westen und damit das
noch halbwegs vorhandene geféllige Landschaftsbild endgliltig zerstort. Die zu erwartende
nachtlich durchgehende Beleuchtung der Anlage ist hier nur das abschliel3ende ,I-TUpfelchen® -
Linsektenfreundliche“ Leuchtmittel schaffen hier wohl kaum Abhilfe.

Fragen:

e Teilt die Gemeinde die Auffassung des Planers, dass durch die vorgesehenen erheblichen
Gelandeeingriffe ein positives Landschaftsbild erst geschaffen wird?

e Hat die Gemeinde Informationen dariiber, welche Materialien fiir die Verfullung vorgesehen
sind?

Thema: Alternative Flachen

,ourch die Planung werden landwirtschaftliche Nutzflachen im Umfang von ca. 2,7 ha bean-
sprucht. Konversionsflachen oder andere Innenentwicklungspotenziale zur Realisierung des
Vorhabens stehen nicht zur Verfugung.“ (S. 22 und wiederholt an anderen Stellen der Begrun-
dung)

Fragen:
e Wie und von wem wurde das geprift?
¢ Welche Flachen wurden dabei bewertet?

Eine Allokation des Erweiterungsvorhabens der Firma Spitzer auf der von ihr bereits zur Bau-
schuttbehandlung genutzten Deponie- und Recyclingflache in Grieshof wird - zumindest in den
vorliegenden Unterlagen - gar nicht erst erwogen. Dies hétte durchaus Vorteile:

- Der zusatzliche Flachenverbrauch wird reduziert, ebenso wie neue Flachenversiegelungen.

- Der durch das ergdnzende Planvorhaben in Mausdorf zusatzlich induzierte Verkehr durch
den Hin- und Hertransport von in Mausdorf abgeladenem Bauschutt, Zerkleinerung dessel-
ben in Grieshof, Ricktransport zur Weiterbehandlung (Sortierung, Waschung...) in Maus-
dorf, Abtransport zur Wiederverwendung bzw. Endlagerung etc. wirde schlicht entfallen.

- Das Gelande ist im Eigentum der Gemeinde, von der Firma Spitzer bereits seit langem ge-
pachtet und einschlagig genutzt.

- Eine moderate Erweiterung des eingesetzten Maschinenparks ist hier darstellbar.

- Dieses Gebiet liegt ,windhofig“ gesehen in einer Talsenke und ist gegeniber der Wohnbe-
bauung in Grieshof wesentlich besser abgeschottet.

- Der erhebliche Zusatzaufwand durch gesonderte Bauleitplanung kénnte deutlich reduziert
werden.

Fragen:

e Warum wurde die naheliegende Alternative einer Ansiedlung der erweiterten Bauschuttbe-
handlung auf der bereits vorhandenen Deponie- und Recyclinganlage in Grieshof nicht ein-
mal erwogen?

e Falls doch: Welche abwéagenden Argumente sprachen fiir das Geldnde in Mausdorf?
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o Trifft die naheliegende Vermutung zu, dass lediglich die Tatsache, dass das Planungsgebiet
in Mausdorf im Besitz der Firma Spitzer ist, fur die geforderte Flachen-/Standortabwagung
bzw. die textbausteinartige Verneinung alternativer Flachen ausschlaggebend ist?

Thema: Monitoring

,Die Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen ist gesetzlich vorgesehen* (Begriin-
dung, S. 24). Das mag ja auf dem Papier so sein. Der Planer sieht das offenbar locker: ,Da es
keine bindenden Vorgaben fur Zeitpunkt, Umfang und Dauer des Monitoring bzw. der zu zie-
henden Konsequenzen gibt, sollte das Monitoring in erster Linie zur Abhilfe bei unvorhergese-
henen Auswirkungen dienen.” (S. 25). Sprich: Wenn der Schaden schon eingetreten ist und
noch grofl3er ausfallt, als bereits eingepreist?

Fragen:

e Wird die Gemeinde dem Vorschlag des Planers folgen, ein Monitoring der tagtaglichen und
daher vorhersehbaren Auswirkungen, darin auch der Einhaltung eventueller immissions-
schutzrechtlicher Auflagen oder der Auflagen aus einem ,Durchfuhrungsvertrag®, zu unter-
lassen?

e Wenn nein: Welche Art Monitoring ist vorgesehen? Auf welche Beobachtungsfelder bezieht
sich das?

e Wer fuhrt dieses Monitoring durch? Und in welcher Frequenz?

e Wie werden die Ergebnisse kommuniziert?

e Oder wird die Gemeinde dem konstruktiven Vorschlag des Planers folgen, als gesetzliches
Umweltmonitoring nicht den Betrieb der Recyclinganlage und deren Emissionen, sondern
die ,Prufung der Wirksamkeit der Eingriinung® (Begrindung, S. 25), einmal nach einem und
dann ein zweites Mal nach funf Jahren, zu beobachten?

Planungsrechtliche Bewertung

Beabsichtigt ist die Festsetzung eines ,Sonstigen Sondergebietes” nach § 11 BauNVO. Sonsti-
ge Sondergebiete sind allerdings nachrangig auszuweisen, soweit sie sich von den Bauflachen
nach den 88 2 bis 10 BauNVO wesentlich unterscheiden. Zudem konzentriert das Gesetz in
Sonstigen Sondergebieten insbesondere Gewerbe fur Fremdenverkehr, Einkaufszentren, Han-
delsbetriebe, Hafenbetriebe u.a. Vorrangig ist die Festsetzung eines Gewerbe- oder Industrie-
gebietes zu prufen.

Gewerbegebiete dienen vorwiegend der Unterbringung von nicht erheblich belastigenden Ge-
werbebetrieben. Der Planentwurf geht davon aus, dass von dem Vorhaben keine erheblichen
Belastigungen ausgehen. Diesem Beweisziel dienen auch die vorgelegten Schallberechnungen.
Aussagen zu den zu erwartenden hochgeféahrlichen Stauben einschlie3lich Asbest werden (vor-
sichtshalber?) ohnehin nicht getroffen. In Gerichtsurteilen wurde allerdings grundsétzlich fest-
gestellt, dass Baustoffrecyclinganlagen ihrer Art nach erheblich beléastigend, also industrie-
gebietstypisch sind. Zudem wurde hdchstrichterlich festgestellt, dass bei diesen Anlagen in aller
Regel ,ein konkretes, die Gebietspragung beeintrachtigendes Stérpotential® unterstellt werden
muss. Auf den Nachweis bzw. Ausschluss erheblicher Stérungen im Detail (bzw. ein nachfol-
gendes immissionsschutzrechtliches Verfahren) kommt es daher fiir die bauplanungsrechtliche
Zuordnung zun&chst gar nicht an.

Auch im Falle der Ausweisung als Sonstiges Sondergebiet ist eine Genehmigung dieses Vor-
habens im Rahmen eines vereinfachten Verfahrens unzuldssig. Die Grundziige der geltenden
Bauleitplanung werden ganz erheblich berihrt. Insbesondere der Betrieb der geplanten Anla-
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gen, der in den vorliegenden Gutachten nur selektiv betrachtet wird, ist in besonderem Mal3e
geeignet, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen und die Nachbarschaft insbesondere
durch Luftverunreinigungen und Geréusche zu geféahrden und erheblich zu benachteiligen. Zu-
dem zeigt die genaue Betrachtung der ,mobilen“ Einsatzzeiten der betriebenen Maschinerie
bereits auf Basis der vorlaufigen/geschatzten Angaben des Betreibers, dass diese Betriebszei-
ten in der Summe einer ortsfesten Abfallentsorgungsanlage zur Lagerung oder Behandlung von
Abfallen entsprechen. Die geplanten Flachenkapazitaten fur Lagerung und Bearbeitung der
Abfallstoffe und die insgesamte GroRRe der Anlage (Einbezug von Plateau 2), die auf kiinftiges
kraftiges Wachstum ausgelegt ist, lassen an der Einhaltung der nach BImSchV erforderlichen
Mengenbeschrankungen erhebliche Zweifel zu. Die Festlegung von Auflagen im Rahmen ledig-
lich eines ,Durchfuhrungsvertrages® ist hier vollig unangemessen.

Fragen:

e Mit welcher Uberlegung hat die Gemeinde die Festsetzung eines Gewerbegebietes ausge-
schlossen?

e Mit welcher Uberlegung hat die Gemeinde die grundsatzlich gebotene Festsetzung eines
Industriegebietes (bzw. die Verweisung in ein solches) ausgeschlossen?

e Sollte die Gemeinde an der Planung eines ,Sonstigen Sondergebietes” festhalten, bitte ich
darum, die gemeindliche Argumentation fiir die Ausweisung eines ,Sonstigen Sondergebie-
tes* darzustellen, insbesondere hinsichtlich der ,wesentlichen Unterscheidung® zur Ansied-
lung des Vorhabens in einem Industriegebiet.

Zusammenfassung

Die Vorhabensbeschreibung weist eine nach Art und Umfang deutlich geanderte Betriebstatig-
keit aus: eine groBmaschinelle Behandlung von Abféllen aller Art, insbesondere auch von ge-
fahrlichem Abfall. Planungsgegenstand ist ein industrielles Baustoff-Recycling. Die Anmutung
lediglich einer Konzentration, Auslagerung oder auch bloR3en Erweiterung des bestehenden
Betriebes geht an der Sache vorbei. Der geplante Standort ist allerdings fur eine industrielle
Abfallsammel-, Sortier- und Aufbereitungsanlage sowie als Abfalldeponie véllig ungeeignet.

Die Ausweisung eines ,Sonstigen Sondergebietes” ist fir die geplante Nutzungsart planungs-
rechtlich nicht einschlagig. Die erforderliche Zuweisung zu einem Industriegebiet scheut die
Gemeinde ganz offensichtlich. Eine Genehmigung am vorgesehenen Standort wiirde gegen
zahlreiche planungs- und immissionsschutzrechtliche Bestimmungen verstof3en. Sie wére auch
in der Sache rucksichtslos gegen die Belange der unmittelbar anliegenden Nachbarn. Die Ge-
nehmigung in einem vereinfachten Verfahren ist nicht einschlagig.

Vollig unbertcksichtigt bleiben die Belastungen, die aus dem eingesetzten Maschinenpark und
den verwendeten Stoffen (z.B. Transport, Schuttung, Lagerung, Behandlung auch gefahrlicher
Stoffe einschliel3lich Asbest) resultieren. Genau dies ist aber mit der entscheidendste Punkt zur
Beurteilung der Auswirkungen auf Natur, Landschaft und insbesondere die Bevélkerung von
Mausdorf. Die pauschale Verweisung auf ein nachfolgendes immissionsrechtliches Verfahren
schafft hier keine Abhilfe, da dann allenfalls mit Auflagen gearbeitet wird, die grundsatzliche
Planungsentscheidung aber zuvor gefallen ist.

Die auf der Hand liegende Integration des geplanten ,Recyclingzentrums® in die bestehende
Anlage zur Bauschuttbehandlung in Grieshof wird noch nicht einmal in Erwdgung gezogen.
Stattdessen wird im Gutachten pauschal behauptet, alternative Flachen stiinden nicht zur Ver-
fugung. Das ist offensichtlich unzutreffend.
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Die Prifung und Berticksichtigung umweltbezogener Auswirkungen auf den Menschen und sei-
ne Gesundheit sowie die Bevolkerung insgesamt sind gesetzlicher Bestandteil der Bauleitpla-
nung. Der vorliegende Planentwurf bezieht dies lediglich auf Schallimmissionen. Die zu erwar-
tenden stofflichen Emissionen (gefahrliche Staube, Plastikteilchen, Holzstaub usw.) sind jedoch
von erheblich groRerer Bedeutung fur Gesundheit und Umwelt und daher bereits im Rahmen
der Bauleitplanung zu bericksichtigen.

Die Auswirkungen der Planung auf die Landschaft und ihre Erholungsfunktion fiir die Bewohner
Mausdorfs, die faktische Nutzung der nach Osten unmittelbar angrenzenden Flachen
(Grieshofer Straf3e) als Wohnbebauung u.a.m. werden seitens des Planers in erschreckender
Weise ignoriert oder sogar als ,Vorschadigung“ ins Gegenteil verkehrt. Gabionenwande oder
hohe Erdwalle schaffen hier keine Abhilfe, sie zerstdren eher den Rest einer Erholungsfunktion
im unmittelbaren Dorfumfeld und das Landschaftsbild nachhaltig.

Ungeachtet dessen ist sich der Verfasser des Vorentwurfs jetzt schon sicher: Die Auswirkungen
des Vorhabens auf das ,Schutzgut Mensch® sind von ,geringer Erheblichkeit® (Begrindung, S.
25). Sicher, wenn von den wichtigsten und gesundheitlich geféhrlichsten Auswirkungen abge-
sehen wird...

Stellungnahme 12 — 28.07.2021

Sehr zu loben ist, dass die Gemeindeverwaltung Emskirchen die Plane auf der Homepage des
Marktes Emskirchen veroéffentlicht hat.

Nichtsdestotrotz weise ich beméngelnd darauf hin, dass in der genannten Bekanntmachung im
Marktboten grundlegende Fakten nicht aufgefuihrt sind. Voraussichtliche Auswirkungen werden
positiv-verklarend, negative nicht erwahnt.

Durch die kanalisierte Information wird die Offentlichkeit um die Moglichkeit gebracht, eine ob-

jektive Meinung zu bilden, um gegebenenfalls Anregungen, Hinweise und Bedenken vorzubrin-
gen.

Im Marktboten heif3t es:

"ZIELE DER PLANUNG Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sollen
die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Aussiedelung des derzeit noch innerhalb von
Mausdorf gelegenen Betrieb am vorgesehenen Standort, wo sich bereits betriebseigene Lager-
flachen befinden, geschaffen werden."

Verschwiegen wird, dass die kiinftige Flache mehr als doppelt so grof3 ist, als die derzeitige
Flache. Zudem handelt es sich bereits jetzt schon nicht mehr um eine reine Lagerflache, da
bereits seit Jahren staub- und larmintensive Klassieranlagen regelmafig in Betrieb sind.
Durfen auf diesem "Lagerplatz" Giberhaupt jetzt schon Abfélle gelagert und klassiert werden? -
Ich bitte um Prifung und Bekanntgabe!

Es steht auch nicht fest, dass die bisherigen Betriebsstandorte im Ort und am Ortsrand nicht
mehr angefahren werden.

Zudem sollen laut Planunterlagen kinftig weitere staub- und larmintensive Maschinen, Anlagen,
Windsichter, Substratmixplatze, Zwischenlager fur gefahrliche Abfélle und eine riesige Haufwerk-
halde mit 2000 Kubikmeter in Betrieb gehen. Somit handelt sich auch nicht nur um eine blof3e
Aussiedlung, sondern um eine BetriebsvergréRerung und Mehrung der Abfallart und -menge,
was wiederum zu mehr Larm und Staub fihrt.
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Einer der Hauptbestandteile im Bauschutt ist Quarz. Wenn Baumaterial zerkleinert wird (z.B.
durch Gebéaudeabriss, oder besonders in Brecheranlagen), so entsteht massenhaft Quarzstaub.
Im Gegensatz zum voéllig harmlosen Quarz, ist Quarzstaub krebserregend!

Durch jede Bewegung des Materials, durch jedes Be- und Entladen mit Radlader und Laster
wird Quarzstaub freigesetzt. Selbst bei der Haufwerkshalde (2000m3) wird durch den Wind kon-
tinuierlich Quarzstaub verweht. Dabei sind die Teilchen teilweise so winzig, dass man sie mit
dem blofRen Auge nicht sieht, dennoch sind sie da und verursachen im Laufe der Zeit schwer-
wiegende gesundheitliche Folgen bis hin zu chronischer Bronchitis, Silikose, Siliko-Tuberkulose
oder Lungenkrebs.

Quarzstaub wird tberall freigesetzt, wo Fels, Stein, Sand oder Beton zerkleinert oder anders
bearbeitet wird, also genau am direkten Ortsrand von Mausdorf.

Um dem entgegenzuwirken und zum Schutz des Menschen vor Gesundheitsgefahren und er-
heblichen Belastigungen, hat der Gesetzgeber verschiedene Rechtstexte herausgegeben, so-
dass solche Sondergebiete nicht in Wohngebaudenahe betrieben werden dirfen! Ein Abstand
von mehreren hundert Metern ist einzuhalten.

Wer fur das Sondergebiet "Recyclingzentrum Mausdorf" stimmt, vergeht sich wissend und
schuldig an der Gesundheit der Mausdorfer Bevolkerung, besonders der Kranken, Alten und
Kinder, da diese Personengruppen besonders empfanglich fur diese Gesundheitsgefahren sind.

Hochst verwerflich ist, dass bereits im Juni 2018 die gleiche Firma, das gleiche Gemeinderats-
mitglied, am gleichen Standort versuchte, ein Sondergebiet Baustoffbehandlung, in dem Bau-
schutt aufbereitet werden soll, mit zeitweiligem Lagern, Behandeln und Umschlagen von nicht
gefahrlichen und gefahrlichen Abfallen genehmigen lassen wollte. Damals war das Projekt im
Marktboten unter der Bezeichnung "Lagerflache Mausdorf" getarnt und ebenfalls waren die Ge-
fahren nicht genannt. Als Unternehmer in dieser Branche, kann es nicht sein, dass man von
den Gesundheitsgefahren des Quarzstaubes und den anderen Gefahrenstoffen nichts weif3.
Die Berufsgenossenschaften weisen ausdricklich auf die Gefahren hin. Neben den Quarzstau-
ben sind in Abrissgebduden trotz Riickbau Reste von krebserzeugendem Asbest (z.B. in Put-
zen, Spachtelmassen, Fliesenklebern) oder krebserzeugenden alten Mineralfasern im zu recy-
celnden Material zu finden.

Im Landkreis Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim haben wir zwei groRe vom Landkreis be-
triebene Bauschutt- und Erdaushub Recyclinganlagen, samt Deponie.

Die eine ist in unserer Nahe, in Dettendorf, die andere in Uffenheim. Kleinmengen an Bauschutt
werden auch an vielen Wertstoffhofen angenommen und dem Recycling zugefihrt.

Zu bemerken ist, dass der Bauschuttrecyclingplatz der Energie- und Verwertungsanlage Detten-
dorf 675 Meter vom nachstgelegenen Wohnhaus entfernt ist.

Die Uffenheimer Anlage ist 1150 Meter vom néchsten Wohnhaus entfernt.

Das Mausdorfer Sondergebiet ist keine 25 Meter (in Worte: finfundzwanzig) vom néchsten
Wohnhaus entfernt. Vielleicht wird argumentiert, dass von dem betroffenen Wohnhaus keine
Stellungnahme einging- Hier sollte man wissen, dass die Person im Fuhrunternehmen ange-
stellt ist, vielleicht herrscht eine gewisse Abhangigkeit. 10 Wohnhauser liegen im 300 Meter
Radius und im 675 Meter Radius liegt das gesamte Dorf, bis auf die dstlichsten 9 Hauser.

Fehlend, also ein Verfahrensfehler nach BauBG § 3 Abs. 2 ist, dass darauf hinzuweisen ist,
dass Stellungnahmen wéhrend der Auslegungsfrist abgegeben werden kénnen.

Ebenso fehlend sind Standortalternativen zum Sondergebiet. Die gewahlte Phrase " ... Im
Marktgebiet Emskirchen steht keine andere Flache zur Verfligung, die fir das Vorhaben besser
geeignet ware .... " ist nicht annehmbar.
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Der gewahlte Standort ist nicht geeignet, da er direkt am Ort liegt, ja sogar zwischen Wohnhau-
sern, das Dorf wird zersiedelt (besser wére hier doch ein Baugebiet fir Hauslebauer).
Zweitens liegt der Standort in der Hauptwindrichtung und tragt die Emissionen direkt in das
Dorf.

Drittens liegt der Standort in einer windreichen Zone, vermehrte Staubaufwirbelungen sind die
Folge.

Unangebracht ist die Abbildung der Tabelle des Umweltberichts im Marktboten bei der das
Schutzgut Mensch durch das Sondergebiet eine "geringe Erheblichkeit" davontragen soll.

Das Umweltgutachten ist oberflachlich und unzureichend und beachtet nicht die enorme Ge-
fahrdung des Menschen durch die Ortsnahe des Sondergebiets, den Windverhaltnissen und die
hohe Exposition an krebserzeugenden Stauben.

In der "Vorhabensbeschreibung" wird geschrieben, dass die Verkehrsbelastung im Ort deutlich
reduziert wird. Das ist ein Trugschluss. Da mit mehr LKW-Fahrten und zusétzlich mit privaten
Anlieferern gerechnet wird, verlagert sich der Verkehr auf die Ortsdurchfahrt und wird erhéht.

In der "Begriindung zum Vorentwurf vom 20.05.2021" "B Umweltbericht" "4.1 Mensch" "Wohn-
funktion" steht, " .... In stidostlicher Richtung befinden sich in ca. 250m Abstand die ersten
Wohnhauser im Ortsbereich Mausdorf." Das ist falsch. Bei Google Maps kann jeder die Entfer-
nung nachmessen und die Himmelsrichtung sehen. Die nachstgenannten Wohnh&user befin-
den sich 6stlich ab einer Entfernung von 165 m. Wie soll man den Planen und Gutachten Ver-
trauen schenken, wenn selbst so einfache Dinge nicht den Tatsachen entsprechen. Die Larm-
gutachten kann ich nicht prifen, vielleicht sind die genauso falsch .

Das Sondergebiet "Recyclingzentrum” darf an diesem Standort nicht ausgewiesen werden;
vielmehr muss auch der bestehende Lager- und Klassierplatz stillgelegt und beseitigt werden.
Das Schutzgut Mensch z&hlt mehr als die Bereicherung Einzelner.

Normenketten :
BImschG § 3-6; § 20
BauNVO § 15
BauGB § 1

UVPG
Abstandserlass
KrwG § 35

Stellungnahme 13 — 28.07.2021

Bereits in einem friiheren Beschluss hat der Gemeinderat die Biindelung des Fuhrunterneh-
mens Spitzer auf einen Standort begrii3t. Die derzeitige Situation mit Pendelverkehr zwischen
den Standorten stellt eine erhebliche Verkehrsbelastung fur den Ortskern dar.

Die im Rahmen der Flurneuordnung mit Dorferneuerung erstellte sogenannte Nordumgehung
schaffte die Voraussetzung fur eine deutliche Entlastung des Schwerlastverkehr im Ort. Die
Verlagerung des Fuhrunternehmens zum geplanten Standort ware eine Abrundung des geplan-
ten Verkehrskonzeptes Mausdorfs.

Ebenso begriiRenswert ist das Ansinnen des Unternehmens, einen modernen Recyclingbetrieb
zu betreiben, da das konsequente Recyceln von Baustoffen nachhaltig und zukunftstrachtig ist.

Erschreckend ist jedoch der nun vorgelegte Plan, der weit Uber den bisherigen Planungsstand
von 2019 hinausgeht. Mit 4,18 ha (41.800gm) soll eine Flache in Anspruch genommen werden,
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die in keinem Verhéltnis zum tatséchlichen Flachenbedarf der geplanten Unternehmensumsied-
lung steht.

Das Gebot des Flachensparens wird hier grob missachtet.

Das Gelande der geplanten Flache fallt Richtung Stiiden zum Saugraben stark ab. Das von der
Bevdlkerung geschatzte Tal soll nun einseitig um ca. 10m aufgeschuttet werden, um die ge-
wiinschte Betriebsflache zu schaffen. Der dadurch entstehende Eingriff in die Natur und ins
Landschaftsbild ist erheblich und meines Erachtens nicht zu akzeptieren. Die Eingriffsflache ist
vom Ort gut einsehbar. Die subjektiven Einschatzungen des Biiros Team 4 in der Begriindung
zum Vorentwurf... kann ich nicht teilen. Zun&achst wird bei der Betrachtung der Beeintrachtigung
an verschiedenen Stellen von einer Flache von 2,5 ha ausgegangen. Die tatsachlich zusétzlich
beplante Flache betragt aber 3,8 ha, wie sie bei der Berechnung der Ausgleichsflache korrekt in
Rechnung gestellt wurde. Absprungbasis ist die bisher genehmigte Flache von 0,38ha und nicht
die tats&chlich bisher in Anspruch genommene Flache.

Es ist somit beispielsweise unzulassig, in der Begriindung beztiglich der Vorbelastung Einrich-
tungen zu benennen, fur die ja in diesem Verfahren erst die Genehmigung erteilt werden soll.

Zitat: ,Hinsichtlich des Landschaftsbildes liegen erhebliche Vorbelastungen vor, und zwar durch
die bestehenden Lagerflachen der Firma Spitzer....."

Der Antragsteller gibt in seiner Vorhabenbeschreibung an, das Bauvorhaben in 3 Bauabschnitte
aufzuteilen.

Signifikant ist dabei die Erstellung der Plateaus. Wahrend Plateau 1 durch eher geringfiigige
Aufschittungen herzustellen ist, bedarf es bei Plateau 2 sehr groRer Erdbewegungen, die sich
nach eigenen Angaben des Antragstellers Uber einen Zeitraum von bis zu 10 Jahren hinziehen
koénnen.

Aus meiner Sicht ist das Plateau 1 fur eine Aussiedlung geeignet, da der Eingriff in die Land-
schaft vertretbar ist. Die angedachten Einrichtungen sind nachvollziehbar. Eine Realisierung der
angedachten Gebaude und Einrichtungen wére zeithah umsetzbar.

Es ist in einem Durchfuhrungsvertrag mit der Gemeinde sicher zu stellen, dass die Bauphasen
1+2 vor Bauphase 3 in einem abgestimmten Zeitraum umzusetzen sind. Damit wird in absehba-
rer Zeit die von der Bevolkerung geforderte Verkehrsberuhigung realisierbar.

Nachdem das Plateau 2 mit enormen Eingriffen in die Landschaft und den damit vermutlich
Uber Jahre dauernden Erdbewegungen und dem entsprechenden Schwertlastverkehr verbun-
den sind, sollte der Antragsteller auf diesen Bauabschnitt verzichten oder zumindest zurlckstel-
len.

Aus den vorgelegten Planungen ergibt sich kein schlissiges Konzept. Es entsteht der Eindruck,
dass hier lediglich eine lukrative Erddeponie entstehen soll, die aber aus Sicht des Land-
schaftsbildes und noch ungeahnte Einflisse auf Wasserfuhrung, Wasserableitung, Klima
(Hauptwindrichtung auf Mausdorf kommt aus dem Tal) an dieser Stelle abzulehnen sind. Sollen
aus betrieblichen Griinden langfristig weitere Flachen bendtigt werden, wiirden ebene Flachen
im Westen ausreichend vorhanden sein, die ohne Auffillungen nutzbar wéren.

Zur Steigerung der Akzeptanz des Projektes ware eine Reduzierung der Flache auf das
Plateau 1 sehr hilfreich. Ich bitte den Gemeinderat, dieser Empfehlung zu folgen.

Emission:

Vom Antragsteller werden innovative Techniken zum Recyceln der Baustoffe genannt. Dabei ist
die Emission bei einem Einsatz beispielsweise eines Windsichters hinreichend zu bericksichti-
gen. Entgegen der Aussage des Planers liegt der Ort in der Hauptwindrichtung, sodass den
Themen Schall und Staub eine besondere Bedeutung zukommen. Die bisher aus den Planun-
gen hervorgehenden Bepflanzungen scheinen da nicht auszureichen.
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Wasser:

Im laufenden Flurbereinigungsverfahren spielte das Thema Wasser immer wieder eine ent-
scheidende Rolle. Der Ort entwassert sich ausschliel3lich tber den Saugraben und schliel3lich
Uber den Griesbach.

Hier ist ein Nadelohr, welches nur schwer beherrschbar ist. Bereits jetzt kommt es bei Starkre-
genereignissen im Bereich Saugraben und Klaranlage zu gréBeren Uberschwemmungen.
Durch die zusatzliche Sondergebietsflache von 3,8 ha mit einer GZ Zahl von 0,6 ggf. 08 sind
entsprechende MalRnahmen zu ergreifen, anfallende Wassermengen auf dem Gelande zurick-
zuhalten. Ich bitte diesen Punkt mit hoher Prioritdt zu behandeln, da wir uns bereits jetzt bezig-
lich des Wasserabflusses an der Grenze befinden. Das derzeit betrachte Riickhaltevolumen von
980m? als Folge eines 10-jahrigen Regenereignisses reicht nicht aus. Unter Beriicksichtigung
der derzeitigen Starkregenereignisse wére diese Betrachtung nochmals zu tberdenken.

Bayerischer Reit- und Fahrverband e.V. - 21.06.2021

Mit Besorgnis hat der Bayerische Reit- und Fahrverband e.V. (BRFV) durch sein Mitglied Jur-
gen Ernst von o.g. geplanter BaumafRnahme erfahren und sich vor Ort ein genaues Bild ge-
macht.

So sehr wir aus klimapolitischen Grinden die Thematik Recycling unterstiitzen, so sehr irritiert
uns die Lage des zukiinftigen "Recyclingzentrum Mausdorf".

In den von der Firma Spitzer eingereichten und von der 1. Burgermeisterin Winkelspecht beftir-
worteten Unterlagen wird die Situation des landwirtschaftlichen Pferdebetriebs Ernst weder er-
wahnt noch in irgendeiner Form bertcksichtigt. Dabei wére die Errichtung der Anlage an dieser
Stelle mit existentiellen Problemen fiir den Betrieb sowie gesundheitsgefahrdend und unfall-
trachtig fur die dort erholungssuchenden Familien und deren Pferde behaftet.

Aus diesem Grund legt der BRFV in Absprache mit seinem Mitglied Jurgen Ernst Einspruch
gegen die geplante MalRnahme ein und bittet um Beachtung beiliegender Stellungnahme.

Stellungnahme

Der Bayerische Reit- und Fahrverband e.V. als Dachverband aller Pferdesportvereine und der
ihm angeschlossenen Pferdebetriebe in Bayern mit ca. 93.000 Mitgliedern vertritt die Belange
seines Mitglieds "Ernst- Reitanlage Landwirtschaft und landwirtschaftliche Dienstleistungen”
und hat sich - vor Ort - mit dem geplanten Bau 0.g. "Verwertungszentrums" der Firma Spitzer in
unmittelbarer Nachbarschaft zu dem pferdehaltenden Betrieb auseinandergesetzt.

Der landwirtschaftliche Betrieb unterhalt einen Pensionspferdestall mit 76 Pferden. Das bedeu-
tet mindestens 76 Pferdebesitzer mit ihnren Familien, die sich dort regelm&Rig aufhalten, um ihre
Pferde zu bewegen und in ihrer Freizeit Pferdesport zu betreiben.

Der im April 2020 bezogene, mit staatlichen Fordergeldern bezuschusste, neu erbaute Aktiv
Laufstall mit 30 Pferden liegt etwas oberhalb auf einem Plateau mit freiem Blick und ohne jegli-
chen Schallschutz, direkt gegentber der geplanten BaumalRnahme der Firma Spitzer.

Das Verwertungszentrum erhdht durch seine Lage und der daraus resultierenden Larm- und
Geruchsbelastung sowie plétzlichen Bewegungsablaufen aufgrund Schiittungen und Schwer-
lastverkehr, das Unfallrisiko der Pferdehaltung und des laufenden Reitbetriebes. Da Pferde
Fluchttiere sind, werden diese erheblichen gesundheitsschadlichem Stress ausgesetzt. Darlber
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hinaus steigt die Gefahr von Unféllen im Umgang mit den Pferden, beim Training, bei den Aus-
ritten und wéhrend des Reitunterrichts - vor allem fir die zahlreichen Kinder und Jugendlichen -
durch das plétzliche Fluchtverhalten erheblich an.

Zudem besteht eine grol3e Gefahr des Ausbruchs aus den umliegenden Weiden und Koppeln.
Die Pferde kdnnen z.B. auf die nahegelegenen Stral3en laufen und dort Verkehrsunféalle herbei-
fuhren bzw. Flurschaden auf den umliegenden Landwirtschaftsflachen verursachen.

Dieses Unfallrisiko schreckt sicherlich potenzielle Einsteller erheblich ab, was in der Konse-
quenz fur den Betrieb existenziell bedrohlich sein kann.

Das Bauprojekt greift ferner erheblich in die Natur ein, laut Plan wird eine grof3e Flache verbaut.
Die Agrarwirtschaft verliert intensiv genutzte Anbauflachen. Der sténdig steigende Flachenver-
brauch (Zersiedelung, Biogasanlagen) fiihrt sowieso schon zu einer zunehmenden Konkurrenz-
situation bei der Futterversorgung fir Pferde.

Da sich fur den Betrieb erhebliche Einschrankungen aufgrund der erhdhten Unfallgefahr und
dem Gesundheitsrisiko fur Pferd und Mensch ergeben, spricht sich der Bayerische Reit- und
Fahrverband e.V. gegen die geplante Baumalinahme aus.
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Stellungnahmen der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Regierung von Mittelfranken — 26.07.2021
ENP

Im Markt Emskirchen, Ortsteil Mausdorf soll zur Errichtung eines Recyclingzentrums einer orts-
ansassigen Firma der wirksame Flachennutzungsplan geandert und eine Sonderbauflache mit
Zweckbestimmung Recyclingzentrum ausgewiesen werden. Der Geltungsbereich liegt etwa
200 m nordwestlich des Ortsteils und umfasst ca. 4,2 ha. Vorgesehen sind in voraussichtlich
drei Bauabschnitten und auf zwei Plateauebenen die Errichtung eines Biro- und Werkstattge-
baudes, einer Lagerhalle, iberdachter Boxen fur Abfélle, Baumaterialien und Schuttgut, Stell-
platze fir semimobile Anlagen und Container sowie Lagerflachen fir Erdaushub und andere
Bauprodukte einschlieZlich der hier erforderlichen Lkw- und Mitarbeiterstellplatze. Das Plange-
biet ist bislang unbeplant, wird jedoch teilweise bereits als Lagerflache benutzt. Im Parallelver-
fahren wird der zugehdérige vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 39 Recyclingzentrum Maus-
dorf aufgestellt.

Folgende Ziele und Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung sind einschlagig:

LEP Bayern - 3.1 Flachensparen

(G) Die Ausweisung von Bauflachen soll an einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter be-
sonderer Berticksichtigung des demographischen Wandels und seiner Folgen ausgerichtet
werden.

(G) Flachensparende Siedlungs- und ErschlieBungsformen sollen unter Berticksichtigung der
ortsspezifischen Gegebenheiten angewendet werden.

LEP Bayern - 3.2 Innenentwicklung vor Aul3enentwicklung

(2) In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung moglichst
vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zul&ssig, wenn Potenziale der Innenentwicklung nicht zur
Verfugung stehen.

LEP Bayern - 3.3 Vermeidung von Zersiedelung — Anbindegebot

(G) Eine Zersiedelung der Landschaft und eine ungegliederte, insbesondere bandartige Sied-
lungsstruktur sollen vermieden werden.

(2) Neue Siedlungsflachen sind mdglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten aus-
zuweisen. Ausnahmen sind zul&ssig, wenn

- auf Grund der Topographie oder schiitzenswerter Landschaftsteile oder tangierender
Hauptverkehrstrassen ein angebundener Standort im Gemeindegebiet nicht vorhanden
ISt,

- ein Gewerbe- oder Industriegebiet unter Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen an ei-
ner Autobahnanschlussstelle oder an einer Anschlussstelle einer vierstreifig autobahn-
ahnlich ausgebauten StralRe oder an einem Gleisanschluss ohne wesentliche Beein-
trachtigung des Orts- und Landschaftsbilds geplant sowie kein geeigneter angebundener
Alternativstandort vorhanden ist,

- ein Gewerbe- oder Industriegebiet, dessen interkommunale Planung, Realisierung und
Vermarktung rechtlich gesichert sind, unter Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen
ohne wesentliche Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbilds geplant sowie kein
geeigneter angebundener Alternativstandort vorhanden ist,
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- ein Logistikunternehmen oder ein Verteilzentrum eines Unternehmens auf einen unmit-
telbaren Anschluss an eine Autobahnanschlussstelle oder deren Zubringer oder an eine
vierstreifig autobahnéhnlich ausgebaute StrafRe oder auf einen Gleisanschluss angewie-
sen ist,

- ein groB¥flachiger produzierender Betrieb mit einer Mindestgrof3e von 3 ha aus Grunden
der Ortshildgestaltung nicht angebunden werden kann,

- von Anlagen, die im Rahmen von produzierenden Gewerbebetrieben errichtet und be-
trieben werden sollen, schadliche Umwelteinwirkungen, insbesondere durch Luftverun-
reinigungen oder Larm einschliel3lich Verkehrslarm, auf dem Wohnen dienende Gebiete
ausgehen wiirden,

- militérische Konversionsflachen oder Teilflachen hiervon mit einer Bebauung von eini-
gem Gewicht eine den zivilen Nutzungsarten vergleichbare Pragung aufweisen,

- in einer Fremdenverkehrsgemeinde an einem gegenwaértig oder in der jingeren Vergan-
genheit durch eine Beherbergungsnutzung gepragten Standort ein Beherbergungsbe-
trieb ohne Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbilds erweitert oder errichtet wer-
den kann oder

- eine Uberortlich raumbedeutsame Freizeitanlage oder dem Tourismus dienende Einrich-
tung errichtet werden soll, die auf Grund ihrer spezifischen Standortanforderungen oder
auf Grund von schadlichen Umwelteinwirkungen auf dem Wohnen dienende Gebiete
nicht angebunden werden kann.

RP8 - 3.1.4 Siedlungswesen

Bei der Siedlungstatigkeit soll insbesondere in den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten (...) auf
das Landschaftshild und die Belastbarkeit des Naturhaushalts Riicksicht genommen werden.
Vor allem sollen ein hoher Flachenverbrauch und eine Zersiedelung der Landschaft vermieden
werden.

RP8 - 3.3 Gewerbliches Siedlungswesen

Die fur die wirtschaftliche Weiterentwicklung der Region bendtigten gewerblichen Siedlungsfla-
chen sollen bevorzugt in den zentralen Orten sowie in geeigneten Gemeinden an Entwick-
lungsachsen und in Gemeinden mit regionalplanerischer Funktion im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft bereitgestellt werden.

Dabei soll insbesondere auf eine ausreichende und giinstige infrastrukturelle ErschlieRung und
auf eine moglichst rationelle Nutzung der gewerblichen Siedlungsflachen hingewirkt werden.

RP8 - 7.1.3.2 Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

In den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten soll der Sicherung und Erhaltung besonders
schutzwirdiger Landschaftsteile bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden.

RP8 - 7.1.4.1 Gestaltungs-, Pflege- und Sanierungsmafinahmen im Siedlungsbereich
Einer nachteiligen Veranderung des Landschafts- und Siedlungsbildes in Form von aufgeltsten
Ortsrandern ist moglichst entgegenzuwirken.

Bewertung aus landesplanerischer Sicht

Geeignete Potentiale der Innenentwicklung die nach Ziel 3.2 LEP Bayern mdglichst vorrangig
Zu nutzen waren, stehen aufgrund der Standortanforderungen (Recyclingzentrum & Baustoffre-
cycling mit entspr. Immissionen) zumindest im Ortsteil Mausdorf zunéchst offensichtlich nicht zu
Verfligung.

Der Standort kann daneben aufgrund des norddéstlichen Anschlusses an einen bestehenden
Gewerbebetrieb (zusatzlich Bebauungsplan Nr. 39a aktuell in Aufstellung) noch als angebun-
den i.S.d. Ziels 3.3 LEP Bayern angesehen werden. Gleichwohl soll gemaf} Grundsatz 3.3 LEP
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Bayern eine Zersiedelung der Landschaft und eine ungegliederte, insbesondere bandartige
Siedlungsstruktur vermieden werden. Aufgrund der knappen Anbindung des Vorhabens, dem
weiteren Abriicken des Plangebiets vom Siedlungsbereich und im Hinblick auf den im Sidosten
von Mausdorf gelegenen, weiteren Gewerbebetrieb in nichtangebundener Lage (singular ca.
250 m vom Ortsrand abgesetzt), ist insgesamt ein aufgeldster Ortsrand im Sinne von 7.1.4.1
RP8 und eine Zersiedelung der Landschaft bzw. eine ungegliederte Siedlungsstruktur gem. 3.3
LEP Bayern im Ortsteil Mausdorf anzunehmen. Es sollte daher eine nachvollziehbare Standort-
alternativenpriifung bzw. eine alternative und kompaktere Situierung und Anbindung des Vor-
habens zum Siedlungsbereich des Ortsteils hin geprift und in Abhéangigkeit von den vorhaben-
spezifischen, immissionsschutzrechtlichen Mdglichkeiten vorgesehen bzw. nachvollziehbar
ausgeschlossen werden. Daneben wird beziiglich der Grundséatze 3.1 LEP Bayern und 3.1.4
RP8 auch eine Uberpriifung der Planung hinsichtlich flichensparender Siedlungs- und Er-
schlieBungsformen und dadurch ggf. eine mogliche Minimierung und kompaktere Darstellung
der Flachenausweisung angeregt.

Der Planbereich liegt innerhalb eines im Regionalplan der Region Westmittelfranken ausgewie-
senen landschaftlichen Vorbehaltsgebietes. Im Hinblick auf 7.1.3.2 RP8 und 3.1.4 RP8 soll in
den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten der Sicherung und Erhaltung besonders schutzwdirdi-
ger Landschaftsteile bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein
besonderes Gewicht beigemessen und (...) auf das Landschaftsbild und die Belastbarkeit des
Naturhaushalts Rucksicht genommen werden. Es wird diesbezlglich auf die Stellungnahme des
Regionalen Planungsverbands Westmittelfranken RP8 verwiesen und eine intensive Abstim-
mung der Planung mit der Unteren Naturschutzbehdrde — auch hinsichtlich des angrenzenden
Landschaftsschutzgebietes - gefordert.

Einwendungen aus landesplanerischer Sicht werden bei Beachtung dieser Hinweise
nicht erhoben.

Hinweise des Sachgebiets Stadtebau der Regierung von Mittelfranken

Die vorgelegte Bauleitplanung widerspricht in einigen Aspekten den Grundsétzen des Baupla-
nungsrecht i. S. des flachenschonenden und sparsamen Umgangs mit Grund und Boden (Bo-
denschutzklausel § 1a Il BauGB). Die Aufgaben und Grundsétze der Bauleitplanung gem. § 1
BauGB, im Speziellen hier die Abwéagung der offentlichen Belange 8 1 VI Nr. 7 BauGB werden
als unberticksichtigter Belang erachtet. Durch die geplanten Aufschiittungen und einzelnen
notwendigen Gruben werden nicht nur emissions- und immissionsschutzrechtliche Beeintrachti-
gungen hinsichtlich der geplanten baulichen Anlagen (z. B. Werkstatthalle mit Biiros, Repara-
turplatzen und Waschbereich) mit Aufenthaltsraumen aufgeworfen, sondern auch das Land-
schaftsbild eminent beeintrachtigt. Es wird hier der Hohenunterschied von Nordost nach Sid, in
die Landschaft hineinragend, von beachtlichen 16m benannt.

Das Plangebiet befindet sich prima facie im Auf3enbereich nach § 35 BauGB, worauf in der all-
gemeinen Begriindung zum Bebauungsplan nicht eingegangen wurde. Den o6ffentlichen Belan-
gen muss demnach Rechnung getragen werden. Die planungsrechtlichen Gegebenheiten sind
sensibler zu bewerten, als bei einer Bauleitplanung im Innenbereich. Eine Beeintréchtigung ei-
nes oOffentlichen Belangs stellen hier unter anderem die Zersiedelung und Verunstaltung des
Orts- und Landschaftsbildes dar.

Es wird die stéadtebauliche Ordnung, welche mit konkreten Bauleitplanungen zu steuern und fur
die Entwicklung erforderlich ist aufgrund der sich auflésenden, lockeren Bebauung nachhaltig
negativ im Sinne einer sich abzeichnenden Zersiedlung des Ortes beeinflusst. Aus stadtebauli-
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cher Sicht wird empfohlen die vorgelegte Planung nochmals intensiv abzuwagen und abzu-
stimmen.

Auch die Neuausweisung eines Baugebiets mit Bezug auf das dstlich angrenzende Gewerbe-
gebiet, als auch Wohngebiet stidostlich gemaf rechtswirksamen Flachennutzungsplan, wird
nicht als ausreichend begriindeter Bedarf erachtet. Die verbindliche Bauleitplanung i. S. e. vor-
habenbezogenen Bebauungsplans gem. § 12i. V. m. § 30 Il BauGB Nr. 39 ,Recyclingzentrum
Mausdorf* setzt Uberdies unklare und sich nicht aus der Umgebung nachvollziehbare Baufelder
fest, die eine wirtschaftliche ErschlieBung oder ortshildtypische Bauweisen rechtfertigen. Eine
Ansiedlung der immissionsarmen baulichen Anlagen wird im gegenuberliegenden éstlich bereits
ausgewiesenen, an-grenzenden Gewerbegebiet empfohlen.

Ferner lasst das Grundstiick mit der Flurnummer 272 aufgrund der aktuellen Nutzung eine Vor-
belastung vermuten, die eine Bebauung nur mit groBem Aufwand und Kosten méglich macht.
Eine wirtschaftliche, sowie sinnhafte stadtebauliche Entwicklung des Ortes mit einer sozialge-
rechten Bodennutzung und nachhaltiger stéadtebauliche Entwicklung wird hier nicht gesehen.

BP

Im Markt Emskirchen, Ortsteil Mausdorf soll zur Errichtung eines Recyclingzentrums einer orts-
ansassigen Firma der Bebauungsplan Nr. 39 aufgestellt und ein Sondergebiet mit Zweckbe-
stimmung ,Recyclingzentrum® festgesetzt werden. Darin sind ,,ausschlie3lich Fuhrunternehmen
fur Erdbau einschlief3lich Bauschuttrecycling und Entsorgung mit den hierfur erforderlichen An-
lagen (Werkstatthalle, Buroraume, Halle fir Verbrauchsmaterialien, Schittboxen), Lager- und
Stellflachen [zulassig]. Im Sondergebiet sind ferner untergeordnete Nebenanlagen i.S.d. § 14
BauNVO und Stellplatze zu den jeweiligen Betriebsformen zuléassig. [Dartiber hinaus sind] An-
lagen nach Anlage 1 der 4. BImSchV (...) zuldssig, wenn nachgewiesen ist, dass

e schadliche Umwelteinwirkungen, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fiir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden und
e Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik entspre-
chenden MalBnahmen der Emissionsbegrenzung*
(Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung, BP Nr. 39 ,Recyclingzentrum Mausdorf®).

Der Geltungsbereich der Planung liegt etwa 200 m nordwestlich des Ortsteils und umfasst ca.
4,2 ha. Vorgesehen sind in voraussichtlich drei Bauabschnitten und auf zwei Plateauebenen die
Errichtung eines Biro- und Werkstattgebaudes, einer Lagerhalle, Gberdachter Boxen flr Abfal-
le, Baumaterialien und Schiuttgut, Stellplatze fir semimobile Anlagen und Container sowie La-
gerflachen fir Erdaushub und andere Bauprodukte einschlielich der hier erforderlichen Lkw-
und Mitarbeiterstellpléatze. Das Plangebiet ist bislang unbeplant, wird jedoch teilweise bereits als
Lagerflache benutzt. Im Parallelverfahren wird der wirksame Flachennutzungsplan entspre-
chend geandert.

Folgende Ziele und Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung sind einschlagig:

LEP Bayern - 3.1 Flachensparen

(G) Die Ausweisung von Bauflachen soll an einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter be-
sonderer Berticksichtigung des demographischen Wandels und seiner Folgen ausgerichtet
werden.

(G) Flachensparende Siedlungs- und ErschlieBungsformen sollen unter Berlcksichtigung der
ortsspezifischen Gegebenheiten angewendet werden.
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LEP Bayern - 3.2 Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung

(2) In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung moglichst
vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zuldssig, wenn Potenziale der Innenentwicklung nicht zur
Verfligung stehen.

LEP Bayern - 3.3 Vermeidung von Zersiedelung — Anbindegebot

(G) Eine Zersiedelung der Landschaft und eine ungegliederte, insbesondere bandartige Sied-
lungsstruktur sollen vermieden werden.

(Z2) Neue Siedlungsflachen sind mdglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten aus-
zuweisen. Ausnahmen sind zul&ssig, wenn

- auf Grund der Topographie oder schiitzenswerter Landschaftsteile oder tangierender
Hauptverkehrstrassen ein angebundener Standort im Gemeindegebiet nicht vorhanden
ist,

- ein Gewerbe- oder Industriegebiet unter Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen an ei-
ner Autobahnanschlussstelle oder an einer Anschlussstelle einer vierstreifig autobahn-
ahnlich ausgebauten StralRe oder an einem Gleisanschluss ohne wesentliche Beein-
trachtigung des Orts- und Landschaftsbilds geplant sowie kein geeigneter angebundener
Alternativstandort vorhanden ist,

- ein Gewerbe- oder Industriegebiet, dessen interkommunale Planung, Realisierung und
Vermarktung rechtlich gesichert sind, unter Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen
ohne wesentliche Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbilds geplant sowie kein
geeigneter angebundener Alternativstandort vorhanden ist,

- ein Logistikunternehmen oder ein Verteilzentrum eines Unternehmens auf einen unmit-
telbaren Anschluss an eine Autobahnanschlussstelle oder deren Zubringer oder an eine
vierstreifig autobahnéahnlich ausgebaute Stral3e oder auf einen Gleisanschluss angewie-
sen ist,

- ein groR¥flachiger produzierender Betrieb mit einer Mindestgrofl3e von 3 ha aus Grunden
der Ortshildgestaltung nicht angebunden werden kann,

- von Anlagen, die im Rahmen von produzierenden Gewerbebetrieben errichtet und be-
trieben werden sollen, schadliche Umwelteinwirkungen, insbesondere durch Luftverun-
reinigungen oder Larm einschliel3lich Verkehrslarm, auf dem Wohnen dienende Gebiete
ausgehen wiirden,

- militarische Konversionsflachen oder Teilflachen hiervon mit einer Bebauung von eini-
gem Gewicht eine den zivilen Nutzungsarten vergleichbare Pragung aufweisen,

- in einer Fremdenverkehrsgemeinde an einem gegenwartig oder in der jingeren Vergan-
genheit durch eine Beherbergungsnutzung gepragten Standort ein Beherbergungsbe-
trieb ohne Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbilds erweitert oder errichtet wer-
den kann oder

- eine Uberortlich raumbedeutsame Freizeitanlage oder dem Tourismus dienende Einrich-
tung errichtet werden soll, die auf Grund ihrer spezifischen Standortanforderungen oder
auf Grund von schadlichen Umwelteinwirkungen auf dem Wohnen dienende Gebiete
nicht angebunden werden kann.

RP8 - 3.1.4 Siedlungswesen

Bei der Siedlungstatigkeit soll insbesondere in den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten (...) auf
das Landschaftsbild und die Belastbarkeit des Naturhaushalts Riicksicht genommen werden.
Vor allem sollen ein hoher Flachenverbrauch und eine Zersiedelung der Landschaft vermieden
werden.

RP8 - 3.3 Gewerbliches Siedlungswesen
Die fur die wirtschaftliche Weiterentwicklung der Region bendtigten gewerblichen Siedlungsfla-
chen sollen bevorzugt in den zentralen Orten sowie in geeigneten Gemeinden an Entwick-



30

lungsachsen und in Gemeinden mit regionalplanerischer Funktion im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft bereitgestellt werden.

Dabei soll insbesondere auf eine ausreichende und giinstige infrastrukturelle ErschlieRung und
auf eine moglichst rationelle Nutzung der gewerblichen Siedlungsflachen hingewirkt werden.

RP8 - 7.1.3.2 Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

In den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten soll der Sicherung und Erhaltung besonders
schutzwirdiger Landschaftsteile bei der Abwéagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden.

RP8 - 7.1.4.1 Gestaltungs-, Pflege- und Sanierungsmafinahmen im Siedlungsbereich
Einer nachteiligen Veranderung des Landschafts- und Siedlungsbildes in Form von aufgeldsten
Ortsrandern ist moglichst entgegenzuwirken.

Bewertung aus landesplanerischer Sicht

Geeignete Potentiale der Innenentwicklung die nach Ziel 3.2 LEP Bayern mdglichst vorrangig
Zu nutzen waren, stehen aufgrund der Standortanforderungen (Recyclingzentrum & Baustoffre-
cycling mit entspr. Immissionen) zumindest im Ortsteil Mausdorf zunéchst offensichtlich nicht zu
Verfuigung.

Der Standort kann daneben aufgrund des norddéstlichen Anschlusses an einen bestehenden
Gewerbebetrieb (zusatzlich Bebauungsplan Nr. 39a aktuell in Aufstellung) noch als angebun-
den i.S.d. Ziels 3.3 LEP Bayern angesehen werden. Gleichwohl soll gemalR Grundsatz 3.3 LEP
Bayern eine Zersiedelung der Landschaft und eine ungegliederte, insbesondere bandartige
Siedlungsstruktur vermieden werden. Aufgrund der knappen Anbindung des Vorhabens, dem
weiteren Abriicken des Plangebiets vom Siedlungsbereich und im Hinblick auf den im Siidosten
von Mausdorf gelegenen, weiteren Gewerbebetrieb in nichtangebundener Lage (singular ca.
250 m vom Ortsrand abgesetzt), ist insgesamt ein aufgeldster Ortsrand im Sinne von 7.1.4.1
RP8 und eine Zersiedelung der Landschaft bzw. eine ungegliederte Siedlungsstruktur gem. 3.3
LEP Bayern im Ortsteil Mausdorf anzunehmen. Es sollte daher eine nachvollziehbare Standort-
alternativenpriifung bzw. eine alternative und kompaktere Situierung und Anbindung des Vor-
habens zum Siedlungsbereich des Ortsteils hin geprift und in Abh&angigkeit von den vorhaben-
spezifischen, immissionsschutzrechtlichen Mdglichkeiten vorgesehen bzw. nachvollziehbar
ausgeschlossen werden. Daneben wird beziiglich der Grundséatze 3.1 LEP Bayern und 3.1.4
RP8 auch eine Uberpriifung der Planung hinsichtlich flachensparender Siedlungs- und Er-
schlieBungsformen und dadurch ggf. eine mogliche Minimierung und kompaktere Darstellung
der Flachenausweisung angeregt.

Der Planbereich liegt innerhalb eines im Regionalplan der Region Westmittelfranken ausgewie-
senen landschaftlichen Vorbehaltsgebietes. Im Hinblick auf 7.1.3.2 RP8 und 3.1.4 RP8 soll in
den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten der Sicherung und Erhaltung besonders schutzwirdi-
ger Landschaftsteile bei der Abwéagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein
besonderes Gewicht beigemessen und (...) auf das Landschaftsbild und die Belastbarkeit des
Naturhaushalts Rucksicht genommen werden. Es wird diesbeziglich auf die Stellungnahme des
Regionalen Planungsverbands Westmittelfranken RP8 verwiesen und eine intensive Abstim-
mung der Planung mit der Unteren Naturschutzbehdrde — auch hinsichtlich des angrenzenden
Landschaftsschutzgebietes - gefordert.

Einwendungen aus landesplanerischer Sicht werden bei Beachtung dieser Hinweise
nicht erhoben.



31

Hinweise des Sachgebiets Stadtebau der Regierung von Mittelfranken

Die vorgelegte Bauleitplanung widerspricht in einigen Aspekten den Grundsétzen des Baupla-
nungsrecht i. S. des flachenschonenden und sparsamen Umgangs mit Grund und Boden (Bo-
denschutzklausel § 1a Il BauGB). Die Aufgaben und Grundsétze der Bauleitplanung gem. § 1
BauGB, im Speziellen hier die Abwéagung der offentlichen Belange 8 1 VI Nr. 7 BauGB werden
als unbericksichtigter Belang erachtet. Durch die geplanten Aufschittungen und einzelnen
notwendigen Gruben werden nicht nur emissions- und immissionsschutzrechtliche Beeintrachti-
gungen hinsichtlich der geplanten baulichen Anlagen (z. B. Werkstatthalle mit Biiros, Repara-
turplatzen und Waschbereich) mit AufenthaltsrAumen aufgeworfen, sondern auch das Land-
schaftsbild eminent beeintrachtigt. Es wird hier der Hohenunterschied von Nordost nach Sid, in
die Landschaft hineinragend, von beachtlichen 16m benannt.

Das Plangebiet befindet sich prima facie im Aul3enbereich nach § 35 BauGB, worauf in der all-
gemeinen Begriindung zum Bebauungsplan nicht eingegangen wurde. Den 6ffentlichen Belan-
gen muss demnach Rechnung getragen werden. Die planungsrechtlichen Gegebenheiten sind
sensibler zu bewerten, als bei einer Bauleitplanung im Innenbereich. Eine Beeintrachtigung ei-
nes oOffentlichen Belangs stellen hier unter anderem die Zersiedelung und Verunstaltung des
Orts- und Landschaftsbildes dar.

Es wird die stadtebauliche Ordnung, welche mit konkreten Bauleitplanungen zu steuern und fur
die Entwicklung erforderlich ist aufgrund der sich auflésenden, lockeren Bebauung nachhaltig
negativ im Sinne einer sich abzeichnenden Zersiedlung des Ortes beeinflusst. Aus stadtebauli-
cher Sicht wird empfohlen die vorgelegte Planung nochmals intensiv abzuwégen und abzu-
stimmen.

Auch die Neuausweisung eines Baugebiets mit Bezug auf das dstlich angrenzende Gewerbe-
gebiet, als auch Wohngebiet stidostlich geman rechtswirksamen Flachennutzungsplan, wird
nicht als ausreichend begriindeter Bedarf erachtet. Die verbindliche Bauleitplanung i. S. e. vor-
habenbezogenen Bebauungsplans gem. § 12i. V. m. § 30 Il BauGB Nr. 39 ,Recyclingzentrum
Mausdorf* setzt Uberdies unklare und sich nicht aus der Umgebung nachvollziehbare Baufelder
fest, die eine wirtschaftliche Erschliel3ung oder ortsbildtypische Bauweisen rechtfertigen. Eine
Ansiedlung der immissionsarmen baulichen Anlagen wird im gegenuberliegenden ostlich bereits
ausgewiesenen, angrenzenden Gewerbegebiet empfohlen.

Ferner lasst das Grundstiick mit der Flurnummer 272 aufgrund der aktuellen Nutzung eine Vor-
belastung vermuten, die eine Bebauung nur mit groBem Aufwand und Kosten mdglich macht.

Eine wirtschaftliche, sowie sinnhafte stadtebauliche Entwicklung des Ortes mit einer sozialge-
rechten Bodennutzung und nachhaltiger stddtebauliche Entwicklung wird hier nicht gesehen.

Regionaler Planungsverband Westmittelfranken — 29.06.2021

Bewertung aus regionalplanerischer Sicht

Das Plangebiet dient der Standortsicherung eines ortlichen Unternehmens und ist deshalb
grundsatzlich im Einklang mit den einschléagigen Zielen und Grundséatzen des LEP und des
RP8, insb. LEP 1.2.2 Abs. 2 (G), LEP 2.2.4 (Z) und RP8 2.1.2.1 Abs. 3 (G). Der geplante
Standort befindet sich gem. RP8 3.3 Abs. 2 an einem ausgebauten Zubringer zur Kreisstral3e
NEA 20, so dass betriebsbedingte Ortsdurchfahrten weitgehend vermieden werden kdnnen.
Der Standort kann aufgrund des punktuellen Anschlusses an einen bestehenden Gewerbebe-
trieb (geplanter BPI. Nr. 39a) im Nordosten noch als angebunden i.S.d. Ziels LEP 3.3 Abs. 2
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gesehen werden. Geeignete Potentiale der Innenentwicklung gem. LEP 3.2 (Z) stehen aufgrund
der Standortanforderungen (u.a. Baustoffrecycling und damit verbundene Immissionen) zumin-
dest im Ortsteil Mausdorf offensichtlich nicht zu Verfliigung.

Die Wald- und Waldrandbereiche westlich des Plangebietes sowie weite Teile des sudlich an-
grenzenden sog. "Saugrabens" sind als Landschaftsschutzgebiete oder landschaftliche Vorbe-
haltsgebiete kartiert. Auch das Plangebiet selbst befindet sich randlich innerhalb eines land-
schaftlichen Vorbehaltsgebietes, fir das gem. RP8 7.1.3.2 (Z) gilt, dass in den landschaftlichen
Vorbehaltsgebieten der Sicherung und Erhaltung besonders schutzwirdiger Landschaftsteile
bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht
beigemessen werden soll. Aufgrund der bestehenden Nutzung im und um das Plangebiet (La-
gerplatz, Gewerbebetriebe) kann von einer deutlichen gewerblichen Vorpragung ausgegangen
werden. Im Rahmen der Festsetzungen (u.a. Bauhohenbeschrankung auf 10m, Terrassierung
der Anlage) sowie der Grinordnung (Randeingriinung nach Osten, Stiden und Westen mit
Baumen und Strauchern, mittige Griinzasuren, Dachbegriinung) wird versucht, erheblich nega-
tive Wirkungen des Planvorhabens auf das umliegende Orts- und Landschaftsbild zu reduzie-
ren. Aus regionalplaner Sicht ist diesbeztglich eine enge Abstimmung mit der zustandigen
Fachstelle (Untere Naturschutzbehorde) erforderlich:

Deutlich kritischer wird aus regionalplanerischer Sicht die Wirkung der Planung im Kontext des
generellen Siedlungsbildes um den OT Mausdorf gesehen. Bereits der bestehende Gewerbebe-
trieb am nordwestlichen Ortsrand von Mausdorf ist nur punktuell an den Ortsteil angebunden.
Das hier gegenstéandliche Plangebiet riickt demgegenuber noch weiter vom eigentlichen Orts-
rand-ab (ca. 200 m). Sudgstlich von Mausdorf befindet sich ein weiterer grof3flachiger Gewer-
bebetrieb in nichtangebundener Lage (ca. 250m vom Ortsrand abgesetzt). In der Gesamtschau
fuhrt dies zu einem aufgeltdsten Ortsrand gem. RP8 7.1.4.1 Abs. 4 (G) und zu einer Zersiede-
lung der Landschaft bzw. einer ungegliederten Siedlungsstruktur gem. LEP 3.3 Abs. 1 (G). Aus
hiesiger Sicht ist demnach eine nachvollziehbare Alternativenprifung zu fihren, ob das hier
gegenstandliche Planvorhaben besser und v.a. kompakter an den Ortsteil Mausdorf angebun-
den werden kann (z.B. sudlich oder 6stlich angrenzend an den BPI. Nr. 39a). Die gilt insb. fur
diejenigen Planbestandteile, die keinen immissionsschutzrechtlichen Vorgaben unterliegen (z.B.
Birogebaude). Die blofRe Flachenverfligbarkeit ist diesbeziiglich aus planerischer Sicht nicht
von Bedeutung. Gem. LEP 3.1 Abs. 1 (G) und RP8 3.1.4 sollte zudem uberpruft werden, ob
durch flachensparende Siedlungs- und ErschlieSungsformen eine Verringerung der umfangrei-
chen Flacheninanspruchnahme erreicht werden kann.

Einwendungen aus regionalplanerischer Sicht kdnnen nur dann zurtickgestellt werden, wenn
mit Blick auf die Lage des Planvorhabens in einem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet die zu-
standige Fachstelle (Untere Naturschutzbehorde) ihr Einverstandnis erteilt und im Rahmen ei-
ner nachvollziehbaren Alternativenprifung dargelegt wird, dass keine besser angebundenen
und flachensparenderen Planalternativen existieren.

Landratsamt Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsheim — 29.07.2021

Bauplanungsrecht (Herr Popp)

Flachennutzungsplan

Mit dem Entwurf des Flachennutzungsplanes besteht Einverstandnis.
Begrindung mit Umweltbericht bitten wir noch zu erarbeiten.

Bebauungsplan
Mit dem Entwurf besteht Einverstandnis.
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Technischer Immissionsschutz (Frau Dvorszky)

Die CDS Baustoffrecycling plant eine Erweiterung der bisher am Standort durchgefiihrten
Dienstleistungen.

Im neuen Entsorgungszentrum sind folgende Bereiche und Anlagen vorgesehen:

Ladebereich fir Abholer von Baumaterial (Sand, Schotter, Kies)

Uberdachte Boxen fiir Baumaterialien

Uberdachte Boxen fiir gefahrliche Abfalle (Asbest, Altholz A IV, Fensterholz, teerhaltiger Stra-
Renaufbruch, Boden und Steine, die gefahrliche Stoffe enthalten, Batterien und Akkumulatoren,
Olhaltige Abfalle sowie Abfélle ohne Deklaration)

Halle fiir Verbrauchsmaterialien

Werkstatthalle mit Buros (4 Reparaturplatze, ein Waschplatz)

Haufwerkshalden a 2000m?3

Containerlager Absetz- und Abrollcontainer

Fuhrwerkswaage

Tankplatz

Pkw- und Lkw-Parkplatz

Uberdachte Kippkante fiir Abfallanlieferer der Fraktionen Restmiill, Gipskartonplatten, Altholz A
[-Alll, Gringut

Stellplatz fir Semimobile Anlagen (Klassierer)

Uberdachte Schuttgutboxen (Zwischenlager)

Substratmischplatz mit mobilem Substratmischer

Der Bebauungsplan schlief3t nérdlich an den Ort Mausdorf an. Der nachstgelegene Immissions-
ort ist ein Wohnhaus in nordwestlicher Richtung. Weitere Immissionsorte liegen im Ort Maus-
dorf, sie werden im schalltechnischen Gutachten entsprechend dargestellt.

Schalltechnisches Gutachten:

Das vorliegende Schalltechnische Gutachten wurde von der IBAS Ingenieurgesellschaft mbH
angefertigt und tragt den Titel ,Vorhabenbezogener Bebauungsplan Entsorgungszentrum
Mausdorf, Markt Emskirchen®. Der Bericht mit der Berichtsnummer ,20.11861-b01a“ ist auf den
26.04.2021 datiert und wurde von Dipl. Ing. (FH) M. Hofmann und Dipl.-Phys. S. Hanrieder un-
terzeichnet.

Vom Gutachter werden folgende Immissionsorte ausgemacht und mit den entsprechenden Im-
missionsrichtwerten aufgefihrt:

10 IO Bezeichnung Gebietscharakter Immissionsrichtwert
Tag dB[A] Nacht dB[A]
1 Wohnhaus Mausdorf 42 MD/MI 60 45
2 Wohnhaus Mausdorf 71 Ml 60 45
3 Wohnhaus Mausdorf 59 MD 60 45

Mit der Wahl der Immissionsorte besteht nach Recherche im RIS-View und der Ortseinsicht am
21.06.2021 Einverstandnis. Auch mit der Schutzwirdigkeit des 10 1, der aufgrund seiner Lage

im AuRRenbereich einen Schutzgrad wie im MD/MI zugesprochen bekommt, besteht Einverneh-
men.

Im Gutachten werden folgende unterschiedliche Larmarten untersucht:
Gewerbelarm: Larm auf dem Betriebsgrundstuck (Betrieb und Parkplatzverkehr)
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StralRenverkehrslarm: Prognose des zusatzlichen Verkehrsaufkommens bis in 500 m Entfer-
nung vom Betriebsgeldnde (Berechnung nach RLS 90, Beurteilung DIN 18001 Beiblatt 1 bzw.

16. BImSchV)

Zul)

Die Ausbreitungsrechnung erfolgt gemaf DIN ISO 9613-2 fir die mittlere Mitwindwetterlage. Eine
Vorbelastung wird nicht bertcksichtigt. Die Berechnung erfolgte mit dem Programm CadnaA. Im
Anhang ist eine Karte, auf der die Immissionsorte dargestellt sind und ein Lageplan der Schall-
guellen vorhanden. Leider ist keine Isophonenkarte und auch kein Ergebnisprotokoll der schall-
technischen Prognose zur vollstandigen Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse im Anhang enthal-

ten.

Bei der Beurteilung wird eine Vorbelastung von 3 dB(A)/6 dB(A) (tags/nachts) berticksichtigt
und entsprechende Zielwerte von 57 dB(A)/39 dB(A) (tags/nachts) im Bebauungsplan festge-
setzt. Hiermit besteht aufgrund der vorhandenen Vorbelastung durch das Fuhrunternehmen der
Familie Kallert Einverstandnis.

Die resultierende Gesamtbelastung des Gewerbelarms an den Immissionsorten wird in nachfol-
gender Tabelle dargestellt.

IO | 10 Bezeichnung Tagzeit dB[A] Nachtzeit dB[A]
Beurteilungspegel | IRW Beurteilungspegel | IRW
1 [ Wohnhaus Mausdorf 42 56 57 22 39
2 | Wohnhaus Mausdorf 71 49 57 18 39
3 | Wohnhaus Mausdorf 59 48 57 18 39

Der Spitzenpegel von 90 dB(A) nach Nr. 6.1 Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
vom 26.08.1998 wird nicht Uberschritten. Der Betrieb auf der Anlage ist auf die Tagzeit be-

schréankt.

Zu 2.)

Zur Prognose des Stral3enverkehrslarms werden die Verkehrsmengen der Verkehrszahlung von
2015 der KreisstralRe NEA 20 herangezogen. Die Prognose wurde fiir das Jahr 2030 unter Be-
ricksichtigung einer Verkehrsmehrung von 1% pro Jahr. Die Berechnung erfolgt nach der

RLS 90.

Die Emissionspegel der Stral3e inkl. Der Zusatzbelastung durch die vorliegende Planung ist in
der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Die Vorbelastung steht in Klammern () dahinter.

IO Bezeichnung

Tagzeit dB[A]

Nachtzeit dB[A]

Beurteilungs-
pegel

Orientierungswert
DIN 18005 Beiblatt
1

Beurteilungs-
pegel

Orientierungswert
DIN 18005 Beiblatt
1

Innerortliche StralRe | 58,6 60 58,6 50
zum Plangebiet

NEA 20, innerorts 57,4 (55,7) 60 49,3 (49,3) 50
(50 km/h)

NEA 20 aul3erorts 60,9 (59,6) 60 52,7 (52,7) 50
(100 km/h)

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Emissionswerte am Tag um bis zu 2 dB erhéhen. In der
Nacht bleiben sie gleich. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, deren Anwendungsbe-
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reich beim (Neu-) Bau oder der wesentlichen Anderung von StralRen und Schienen liegt, von 64
dB(A)/54 dB(A) (tags/nachts) werden an keinem der Immissionsorte tberschritten.

Beurteilung

Larm:

Das vorgelegte Gutachten belegt, dass der Betrieb des geplanten Recyclingzentrum mit der
nachstgelegenen Wohnbebauung vertréaglich ist. Die Betriebszeit wird laut Gutachten auf die
Tagzeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr beschrankt. Die wesentlichen Betriebszeiten sind von 7:00
Uhr bis 17:00 Uhr. Die Vorgaben des Gutachtens sind wahrend des Betriebs einzuhalten. Nur
so kann die Vertraglichkeit mit der Nachbarschaft dauerhaft gewéhrleistet werden.

Luftverunreinigungen

Beim Betrieb entstehen Luftverunreinigungen, beispielsweise das Aufwirbeln von Stauben
durch den Fahrverkehr, beim Abkippen von Schittgtitern oder der Behandlung (klassieren) der
Abfalle mittels mobilen Aggregaten wie Sortiertrommel, Siebanlage, Windsichter oder Mischer.
Um diese Emissionen so gering wie mdglich zu halten missen entsprechende Vorkehrungen
zur Staubminimierung getroffen werden.

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht spricht nichts gegen die Bauleitplanung ,Recyclingzent-
rum Mausdorf‘ und die 17. Anderung des Flachennutzungsplanes.

Gewasserschutz/Abfallrecht (Herr Distler)

In dem geplanten Sondergebiet werden It. Entwurfsplanung Anlagen zum Umgang und zur La-
gerung wassergefahrdender Stoffe wie Altholz A 1V, teerhaltiger StraRenaufbruch oder 6lhaltige
Abfélle errichtet. Die Anforderungen der Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen-AwSV und die hierzu erlassenen technischen Regeln sind zu beachten.

Zudem ist eine Eigenverbrauchstankstelle vorgesehen. Diese ist gemal3 Technische Regel
wassergefahrdende Stoffe TRwS 781 auszufihren. Fur Wartungen und Reparaturen sind die
Betriebsflachen entsprechend der TRwS 786 ,Ausfiuhrung von Dichtflachen® mit Asphalt oder
Beton zu befestigen. Enthalten die gelagerten Recyclingstoffe wassergefahrdende Stoffe oder
Anhaftungen, sind auch diese Lagerflachen entsprechend zu befestigen und das anfallende
Abwasser zu sammeln und einer Behandlung zuzufuhren.

Feste Gemische gelten nach den Grundsétzen des § 3 AwSV als allgemein wassergeféahrdend
solange die Stoffe und Gemische gemaR 8 10 AwSV nicht als nicht wassergefahrdend einge-
stuft sind. Gemalf 8 10 Abs. 1 Nr. 3 AwSV wird ein Gemisch der Einbauklasse Z 0 oder Z 1.1
nach LAGA 20 ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststof-
fen/Abfallen® von 2004 als nicht wassergefahrdend eingestuft. Selbiges gilt fir Stoffe und Gemi-
sche die die Werte RW1 des in Bayern eingefuhrten Leitfadens "Anforderung an die Verwertung
von Recycling-Baustoffen in technischen Bauwerken" einhalten.

Werden die 0.g. Bedingungen eingehalten, werden an die Lager- und Umschlagsflachen au-
Rerhalb von wasserwirtschaftlich sensiblen Gebieten wie Wasserschutz- und Uberschwem-
mungsgebiete keine Anforderungen an eine stoffundurchlassige Bodenbefestigung nach der
AwSV und den einschlagigen TRwS gestellt. Der Betreiber solcher Lager- und Umschlagsanla-
gen hat dann die Annahme, Lagerung und Behandlung nur dieser Reststoffe und Abfélle fur
den Betriebsstandort zu bestétigen. Hierzu sind ggf. fir die Lagerstoffe Deklarationsanalyen
und geschultes Personal erforderlich.

Koénnen die 0.g. Bedingungen nicht eingehalten werden, sind die Anforderungen an die Lage-
rung und Rickhaltung der Stoffe und die stoffundurchlassige Befestigung und Entwésserung
der Flachen entsprechend der 88 26-28 AwSYV zu beachten.
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GemaR § 55 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz soll die Entwésserung im Trennsystem erfolgen.
Das Niederschlagswasser soll ortsnah versickert, verrieselt oder Gber eine Kanalisation ohne
Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden. Fir die Niederschlag-
wasserbeseitigung ist ein gesondertes wasserrechtliches Erlaubnisverfahren erforderlich. Der
Antrag ist mit den nach der WPBV (Verordnung tber Plane und Beilagen in wasserrechtlichen
Verfahren) notwendigen Unterlagen in vierfacher Ausfertigung beim Landratsamt Neustadt
a.d.Aisch-Bad Windsheim einzureichen. Fur die Beurteilung und Bemessung der Anlagen zur
Niederschlagswasserbeseitigung sind hierbei die wasserwirtschatftlichen Vorgaben (z. B. DWA-
Arbeitsblatter A 102, A 117, A 138; DWA-Merkblatt M 153) zu beachten und einzuhalten.

Das anfallende Schmutzwasser wird der bestehenden Kanalisation zugefiihrt. Im Bereich des
geplanten Tankplatzes und Werkstatt / Waschplatzbereich anfallendes Wasser soll Uber einen
Leichtflissigkeitsabscheider geflihrt werden; Anhang 49 der Abwasserverordnung ist zu beach-
ten, ggf. ist eine gesonderte Einleitungsgenehmigung erforderlich.

Im Ubrigen erfolgt die wasserwirtschaftliche Beurteilung und Bewertung des Vorhabens
(Grundwasser und -flurabstand; Abwasserbeseitigung; Wasserabfluss; Lage Uberschwem-
mungsbereich/Schutzgebiete, etc.) durch das Wasserwirtschaftsamt Ansbach.

Aus abfallrechtlicher Sicht besteht mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan sowie Ande-
rung des Flachennutzungsplanes Einverstandnis; die abfallrechtlichen Vorschriften bei der Er-
schlieBung und der anschlieRenden Bebauung sind zu beachten und einzuhalten. Die Pla-
nungsunterlagen geben Hinweise auf eine konkrete Planung zur Herstellung eines Recycling-
zentrums. Auf der Anlage sollen nicht gefahrliche und gefahrliche Abfalle angenommen, umge-
schlagen, zeitweilig gelagert und teilweise mechanisch behandelt werden. Betreiberin soll die
Firma Fuhrunternehmen Spitzer GmbH, Mausdorf 29, 91448 Mausdorf, sein.

Laut Planungsunterlagen werden folgende nicht gefahrliche und geféahrliche Abfélle auf dem
Gelande gelagert:

Asbest

Altholz AlV,

Altholz Al-IlI

Fensterholz

Teerhaltiger Stralenaufbruch

Boden und Steine, die gefahrliche Stoffe enthalten

Batterien und Akkumulatoren

Olhaltige Abféalle

Abfélle, die auf ihre Deklaration bzw. Weiterbehandlung warten
Baumischabfalle mit hohem Leichtgutanteil

Restmill

Gipskarton

Griungut

Weiter soll eine Behandlung von Abféllen mittels Handsortierung, Sieben/Windsichtung, Zer-
kleinern und Leichtstoffabscheider stattfinden.

Ebenso ist die Herstellung von Pflanzsubstraten und Recyclingbaustoffen geplant.

Konkrete abfallrechtliche Auflagen (Annahmemodalitaten, Uberwachung, Dokumentation, etc.)
zum Lagern, Behandeln und Verwerten nicht gefahrlicher und gefahrlicher Abféalle am neuen
Betriebsstandort der Firma Spitzer GmbH werden bei Vorliegen des Bauantrags bzw. BiImSch-
Antrags im jeweiligen Genehmigungsverfahren festgesetzt und mitgeteilt.

Im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan ,Recyc-
lingzentrum Mausdorf‘ und der 17. Anderung des Flachennutzungs- und Landschaftsplanes,
Markt Emskirchen, sind keine Altlastverdachtsflachen im Kataster nach Art. 3 BayBodSchG
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(Altlastenkataster) eingetragen. Es liegen keine Anhaltspunkte fir das Bestehen von Altlasten
innerhalb des Geltungsbereiches vor.

Dieses Schreiben ist jedoch keine Bestatigung der Altlastenfreiheit der betroffenen Grundsti-
cke.

Sollten bei Aushubarbeiten trotz der negativen Auskunft optische oder organoleptische Auffal-
ligkeiten des Bodens festgestellt werden, die auf eine schadliche Bodenveranderung oder Alt-
last hindeuten, ist unverzuglich das Landratsamt Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsheim als untere
Bodenschutzbehérde zu benachrichtigen (Mitteilungspflicht nach Art. 1, 12 Abs. 2 Bay-
BodSchG).

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen im Zuge der Bodenarbeiten und
damit zur Vermeidung eines zusatzlichen Ausgleichsbedarfs ist bei der MalRnahme/im Rahmen
der Baumalinahmen ein fachgerechter und gesetzeskonformer Umgang mit dem Boden not-
wendig und nachzuweisen (u. a. Einhaltung der DIN 19639, DIN 19731 und DIN 18915).

Naturschutz (Frau Daxbdck)
ENP
Keine Einwande

B-Plan

Eingriffsregelung — Ermittlung des Ausgleichsbedarfs

Die Vorhabensflache wird der Kategorie | — Flachen mit geringer Bedeutung fiir den Naturhaus-
halt und das Landschaftsbild gem. Leitfaden ,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft* zu-
geordnet. Weite Teile des Geltungsbereichs (Ackerflache, Sukzessions-/Ruderalstruktur im stid-
lichen Bereich der bestehenden Betriebsflache) sind dabei dem ,,oberen Wert* der Kat. | zuzu-
ordnen.

Die GRZ wurde auf 0,6 mit einer erlaubten Uberschreitung durch Nebenflachen bis 0,8 festge-
setzt. Ab einer GRZ von 0,35 wird das Vorhaben dem Typ A — hoher Versiegelungsgrad zuge-
ordnet. Daraus ist bereits erkennbar, dass das Plangebiet in der dargestellten Flache fast voll-
standig (bis zu 80 %) durch Asphalt und Schotter versiegelt wird. Von dem Vorhaben geht da-
her eine sehr hohe Eingriffsintensitat aus.

Aufgrund der weitraumigen Zuordnung zum oberen Wert der Kat. | sowie dem sehr hohen An-
teil an Versiegelungen wird der gewahlte Kompensationsfaktor von 0,4 als nicht ausreichend
angesehen. Den beiden vorgenannten Aspekten sollte durch die Wahl eines entsprechend an-
gepassten Kompensationsfaktors (It. Leitfaden: bis Faktor 0,6) Rechnung getragen werden. Die
Bilanzierung soll entsprechend angepasst werden.

Die bestehenden Betriebs-/Lagerflachen wurden ebenfalls im Ausgangszustand der Kat. | zu-
geordnet. Ein 0,32 ha grof3er Teilbereich wurde zuvor bereits baurechtlich genehmigt und wie
die bestehende offentliche Zufahrt zum Betriebsgelande aus Richtung Norden aus der Bilanzie-
rung ausgenommen.

Bestehende Verpflichtungen fur Eingrinungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fiir das Vor-
haben sind in dem Bebauungsplan nachrichtlich zu ergénzen.

Im ,Bestandsplan mit Eingriffsbewertung“ (Anlage 1 zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan)
werden auch die zu erhaltenden Obstbdume entlang der dstlichen Grenze des Geltungsbe-
reichs als Eingriffsflache dargestellt, diese Planzeichnung ist entsprechend zu korrigieren.

Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen, Griinordnung

Die festgesetzte Begriinung von potentiellen Flachdachern zu mind. 50 % wird begruf3t.
Samtliche Belange der Griinordnung sollten bereits auf der Ebene des Bebauungsplans ver-
bindlich festgehalten werden. Die Vorlage eines Freiflachengestaltungsplans im Rahmen des
Bauantragsverfahrens kann die zu regelnden Belange an dieser Stelle nicht ersetzen, sondern
lediglich als Nachweis/detaillierte Ausgestaltung angesehen werden.




38

Fast der gesamte Geltungsbereich des Bebauungsplans soll randlich durch Gehdlze eingefasst
und in das Landschaftsbild integriert werden. Aufgrund der grof3en Flache (tber 4 ha) und der
erforderlichen Terrassierung des nach Siiden abfallenden Gelandes werden zudem innerhalb
des Vorhabengebiets Boschungen (max. 1:1,5) angelegt und ebenfalls mit Gehoélzen bepflanzt,
Stiutzmauern werden ausschlie3lich an Bauwerken vorgesehen. Den Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds wird so ausreichend Rechnung getragen.

Insgesamt soll so eine Flache von mind. 20 % des Geltungsbereichs bepflanzt werden. Die Ge-
holzflachen sollen eine Breite von 5 m nicht unterschreiten, eine entsprechende Bemal3ung ist
im Bebauungsplan selbst bisher nicht enthalten. Um eine typische Entwicklung der Gehdlze zu
ermaoglichen, muss ein ausreichend grof3er Bereich im zu erwartenden Wurzelraum von Versie-
gelungen frei gehalten werden (vgl. bestehende Obstbaumpflanzung im Osten des bereits ge-
nutzten Betriebsgeldndes).

Samtliche Geholzbestande sind fachgerecht zu pflegen (regelmafRiger Obstbaumschnitt, ab-
schnittsweises Auf-Stock-Setzen der Hecke (max. 20 m Lange am Stiick) im mehrjahrigen Tur-
nus). Eine freiwachsende Entwicklung der Heckenstrukturen ist zu gewahrleisten. Um Ergén-
zung der Festsetzungen wird gebeten.

Aufgrund der gesetzlichen Regelungen des § 40 Abs. 1 BNatSchG ist fur die Geholzpflanzun-
gen ausschlieB3lich gebietsheimisches Pflanzgut aus dem Vorkommensgebiet 5.1 ,Stiddeut-
sches Higel- und Bergland, Frankische Platten und Mittelfrankisches Becken® zu verwenden.

Hinsichtlich der Gehdlzartenauswahl soll darauf geachtet werden, dass fir eine mdglichst er-
folgversprechende Pflanzung ausschlief3lich standortgerechte und an die Boden- und Feuchte-
verhaltnisse angepasste Geholze verwendet werden. Ggf. kann fur die Artenauswahl auf das
beiliegende ,Merkblatt Hecke* zurlickgegriffen werden. Darlber hinaus werden fur Eingrinun-
gen Ublicherweise ausschliel3lich Laubgehélze verwendet; Ribes alpinum hingegen ist in die-
sem Gebiet (TK-Blatt 6430) nicht einheimisch und sollte daher ebenfalls nicht verwendet wer-
den. Die Artenliste soll entsprechend angepasst werden.

Die Freiflachen entlang der Geholzpflanzungen sollen mit Regio-Saatgut angesat werden, hier-
fur ist gebietsheimisches Saatgut aus dem Ursprungsgebiet UG12 ,Frankisches Huigelland“ zu
verwenden.

Insbesondere im nordlichen Bereich sind bereits bestehende Gehdlzstrukturen vorhanden, die
zu erhalten und ggf. zu ergéanzen sind, Abgange sind zu ersetzen (s. Festsetzung 4.4). In den
Unterlagen wird fur die Dauer der Bauzeit ein Schutz dieser Vegetationsbestande vorgesehen,
dieser ist in Anlehnung an die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestadnden und Vege-
tationsflachen bei Baumalinahmen® zu konkretisieren und in den Festsetzungen zu erganzen.

Fir das Betriebsgelénde wird eine bis zu 2,0 m hohe Einfriedung vorgesehen. Um das Vorha-
ben wirksam in die Landschaft einzubinden ist es erforderlich, dass die Geholzstrukturen der
Zaunung vorgelagert sind und die Einfriedung daher zwischen dem Betriebsgelande/der Ver-
siegelung und den Geholzgurteln situiert wird. Auf ausreichende Abstande ist zu achten, damit
die freiwachsende Entwicklung der Geholze gewébhrleistet wird.

Zusatzlich ist zur Sicherstellung der Durchgéngigkeit der Zaunung fiir Kleintiere auf eine Boden-
freiheit von mind. 15 cm zu achten.

Die Festsetzung in C.3 sollte um diese beiden Aspekte ergénzt werden.

Unter der Festsetzung 4.6 wird die Verwendung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln vorge-
schrieben. Ergénzend soll festgehalten werden, dass die Beleuchtung grundsatzlich auf das
notwendige Mal reduziert werden soll und auf eine Nachtbeleuchtung méglichst zu verzichten
ist. Die Strahlausrichtung der Leuchtmittel ist gen Boden zu richten, um Streulicht méglichst
gering zu halten.
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Eingriffsregelung — Ausgleichsflachen
Die jeweiligen Vorgaben zur Anlage und Pflege der externen Ausgleichsflachen sind in den
Festsetzungen zu ergéanzen.

Fir die externe Ausgleichsflache 1 wird die Anlage von Grabentaschen und die Entwicklung
von Hochstaudenfluren entlang des Entwasserungsgrabens an der sudlichen Grundstiicksgren-
ze (ca. 0,3 ha) vorgesehen. Die Flache liegt im FFH-Gebiet ,Aurach zwischen Emskirchen und
Herzogenaurach®, wird jedoch durch die Malinahmen voraussichtlich nicht beeintrachtigt. Um
schematische Darstellung und Konkretisierung der ,Grabentaschen® wird gebeten.

Als externe Ausgleichsflache 2 wird ein etwa 0,6 ha grof3er Grinlandbestand extensiviert und z.
T. mit Obstbaumen und Strauchern bepflanzt. Eine Konkretisierung und Quantifizierung der
Gehoélzpflanzungen ist zu erganzen. Auf ausreichende Abstéande zwischen den einzelnen Pflan-
zungen ist zu achten.

Die externe Ausgleichsflache 3 dient auch gleichzeitig als CEF-MafRnahme 1 fir die Feldlerche.

Es sollen etwa 0,6 ha Ackerflache als Blihstreifen angelegt werden. Es wird empfohlen, eine
beispielhafte Aufzahlung geeigneter Mischungen als Hilfestellung fiir die Umsetzung in die Un-
terlagen zu integrieren.

Zugunsten einer leichteren Bewirtschaftung der verbleibenden Ackerflache auf dem Grundstiick
ware eine Zusammenlegung der beiden Blihstreifen-Flachen auf dem Grundstiick denkbar. Die
erforderliche Flache von 4.000 m? fiir die beiden verlorengehenden Reviere wird unter Berlck-
sichtigung der Kulissenwirkung selbst bei einer Anordnung der Blihstreifen an der nérdlichen
Grundstiicksgrenze gewahrleistet. Falls die beiden Streifen als solche beibehalten werden sol-
len, muss bei beiden Teilflachen auf eine Mindestbreite von 20 m geachtet werden.

Das zur Erfolgskontrolle vorgesehene Monitoring (Begrindung, S. 25) sollte in den Festsetzun-
gen verbindlich festgelegt werden.

Besonderer Artenschutz nach § 44 BNatSchG:

Dem Bebauungsplan liegt ein artenschutzrechtliches Gutachten, erstellt durch das Buro fur 6ko-
logische Studien Schlumprecht GmbH, Stand 16.10.2020, bei.

Neben Arten der Avifauna wurde eine Betroffenheit der Zauneidechse ermittelt.

In der Regel erfolgt die Erfassung der Zauneidechse nach den aktuell gultigen Methodenstan-
dards ,Leistungsbeschreibung fir faunistische Untersuchungen®, Albrecht et. al 2015 sowie der
LArbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung — Zauneidechse®, Bayerisches Lan-
desamt fur Umwelt 2020, mittels vier Begangen unter bestimmten Bedingungen. Im vorliegen-
den Gutachten wurden jedoch nur drei Kartierdurchgénge erfasst, eine Begriindung hierfir ist
nicht ersichtlich. Die Kartierung ist zur Wahrung der Qualitat und Aussagekraft gem. den Me-
thodenstandards zu vervollstandigen bzw. zu erganzen. Dariiber hinaus sind die Parameter bei
den Erhebungen (Witterung, Uhrzeit der Begange, etc.) im Gutachten entsprechend zu doku-
mentieren.

Trotz der unvollstédndigen Datengrundlage wurde an der Ruderalflur im stidlichen Bereich des
bestehenden Betriebsgeldndes die Zauneidechse nachgewiesen. Ob die Anlage eines einzel-
nen Winter-/Sommerquartier-Elements gem. CEF-MalRnahme 2 ausreicht, kann erst nach Vor-
liegen vollstandiger Untersuchungen festgestellt werden. Ggf. kdnnen in diesem Zusammen-
hang auch weitere Vermeidungs- und/oder Vergramungsmafnahmen erforderlich werden.
Nach aktuellem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass die Beraumung der Flache (selbst
unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahme V1) ggf. zu artenschutzrechtlichen Konflik-
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ten fuhren kann (Winterruhe; keine selbststandige Ausweichmdoglichkeit in andere geeignete
Strukturen).

Eine entsprechende Konkretisierung/Erganzung des Gutachtens wird daher zur Beurteilung der
Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG als erforder-
lich erachtet.

Bei den Begehungen wurden u. a. zwei betroffene Reviere der Feldlerche festgestellt. Auf den
zu schaffenden Ersatzlebensraum als CEF-MalRnahme 1 wurde bereits unter dem Punkt ,Aus-
gleichsflachen® eingegangen.

Grundsatzlich ist unter 4.2 der Festsetzungen des Bebauungsplans zu erganzen, dass samtli-
che CEF-MalRnahmen bereits vor Beginn der Baumalinahmen umgesetzt und funktional wirk-
sam sein miussen. Um dies zu gewéhrleisten und eine entsprechende Entwicklung der Funktio-
nalitét als Habitatelement zu ermdglichen, wird eine mdglichst friihzeitige Umsetzung der Mal3-
nahmen empfohlen.

Sonstiges
Das Niederschlagswasser soll von unbelasteten Flachen des Betriebsgeldndes aufgefangen

und Uber Sedimentations-/Klarbecken dem Saugraben zugeleitet werden. Unter Beriicksichti-
gung und Einhaltung wasser- und abfallrechtlicher Vorgaben wird davon ausgegangen, dass
bei ordnungsgeméaRem Betrieb sdmtliche Grenzwerte eingehalten werden kénnen und sich kei-
ne negativen Auswirkungen auf den Saugraben ergeben werden. Beeintrachtigungen der 6ko-
logisch hochwertigen Mittleren Aurach und des gewéasserbegleitenden FFH-Gebiets ,Aurach
zwischen Emskirchen und Herzogenaurach® werden unter dieser Voraussetzung nicht erwartet.

Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth-Uffenheim — 26.07.2021

Die Weideflachen des Betriebes Ernst sind unmittelbar an das Recyclingzentrum angrenzend.
Diese sind essentiell fir den Pferdebetrieb. Durch den Betrieb des Recyclingzentrums darf es
zu keiner Verschmutzung der Weideflache vor allem in Form von Staub kommen. Des Weiteren
sollte kein Unrat in der Gegend herumfliegen.

Pferde sind Fluchttiere, bei lauten Larmimmissionen erschrecken diese. Dies ist bei der Planung
des Recyclingzentrums zu beachten.

Der Pferdebetrieb stellt eine Naherholungsmdéglichkeit fur die Gaste dar. Bei dem Schallschutz-
gutachten wurde der direkt angrenzende Pferdebetrieb Ernst nicht berlcksichtigt. Inwieweit der
Pferdebetrieb Ernst durch den Betrieb des Recyclingzentrum beeintrachtig wird, ist nicht ersicht-
lich.

Es muss das Gutachten erweitert werden, damit die Auswirkungen des Recyclingzentrums auf
den Betrieb Ernst ersichtlich werden.

Die Ausgleichsflache 3 wird quer zur Bearbeitungsrichtung mehrmals durchschnitten. Dies er-
schwert die Bewirtschaftung der Flache.
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Wasserwirtschaftsamt Ansbach —29.07.2021

Grundwasser und Grundwasserflurabstand:

Amtliche Grundwassersténde sind im Bereich des Bebauungsplanes nicht bekannt. Wird bei
der ErschlielBung oder Bebauung Grundwasser angeschnitten, so ist bereits fir eine voruber-
gehende Ableitung eine wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen. Das sténdige Ableiten von
Grund-, Schicht- oder Quellwasser ist verboten.

Wasserabfluss:
Der natirliche Ablauf wild abflieRenden Wassers darf nicht zum Nachteil eines tiefer liegenden
Grundstucks verstarkt oder auf andere Weise verandert werden (8 37 Abs. 1 WHG).

Abwasserbeseitigung (88 48 und 54 ff. WHG)

Wir weisen darauf hin, dass fir die Einleitung von gesammeltem Niederschlagswasser in ein
oberirdisches Gewasser sowie fur die Einleitung in das Grundwasser (Versickerung) ein was-
serrechtliches Erlaubnisverfahren erforderlich ist. Fir das Erlaubnisverfahren ist eine Entwasse-
rungsplanung unter Bertcksichtigung des Technischen Regelwerkes DWA-M-153 und DWA-A-
117 bzw. DWA-A-138 zu erstellen und beim Landratsamt als Wasserrechtsbehérde einzu-
reichen.

Altlasten (Altablagerungen und Altstandorte) (8 2 Abs. 5 BBodSchG), Verdachtsflachen
(8 2 Abs. 4 BBodSchG), Altlastenverdachtige Flachen (8 2 Abs. 6 BBodSchG):

Dem WWA Ansbach liegen - nach interner Uberpriifung des Flachenumgriffs - keine Informatio-
nen Uber Altlasten bzw. zu schadlichen Bodenveranderungen vor. Sollten bei den Aushubarbei-
ten optische oder organoleptische Auffalligkeiten des Bodens festgestellt werden, die auf eine
schéadliche Bodenveradnderung oder Altlast hindeuten, ist unverzuglich die zustandige Boden-
schutzbehoérde (Kreisverwaltungsbehdrde) zu benachrichtigen (Mitteilungspflichten gem. Art. 1,
12 Abs. 2 BayBodSchG).

Vorsorgender Bodenschutz:

Bei Erd- und Tiefbauarbeiten sind insbesondere fir Aushub und Zwischenlagerung zum Schutz
des Bodens vor physikalischen und stofflichen Beeintrachtigungen die Vorgaben der DIN 18915
und DIN 19731 zu bertcksichtigen.

Oberstes Ziel ist die Vermeidung von Bodenaushub bzw. die Wiederverwendung von Bodenma-
terial innerhalb der Bauflache.

Bei Uiberschussigem Aushubmaterial sind abhéngig vom jeweiligen Entsorgungsweg die rechtli-
chen und technischen Anforderungen (z. B. 8 12 BBodSchV, Leitfaden zur Verfullung von Gru-
ben und Briichen sowie Tagebauen, LAGA M 20 1997 sowie DepV) maf3geblich. Die Versiege-
lung von Flachen ist auf ein Mindestmal3 zu beschranken.

Das Landratsamt Neustadt a. d. Aisch — Bad Windsheim, Sachgebiete Gewasser-
schutz/Abfallrecht und Hochbauverwaltung - erhalten eine Kopie dieser E-Mail.
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N-ERGIE Netz GmbH - 21.06.2021

In der Anlage erhalten Sie einen Bestandsplan der N-ERGIE Netz GmbH und der von uns ge-
gebenenfalls im Rahmen einer Betriebsfihrung mitbetreuten Versorgungsanlagen im oben ge-
nannten Bereich. Dieser Bestandsplan besitzt nur informellen Charakter.

Der Bestandsplan enthélt Anlagen der N-ERGIE Netz GmbH und der N-ERGIE Aktiengesell-
schaft. Soweit es sich vorstehend nicht um Anlagen der N-ERGIE Netz GmbH handelt, wird
diese im Namen und Auftrag der jeweiligen Anlagenbetreiber tatig.

Zusatzlich zu den auf dem Uberlassenen Plan bekannt gegebenen Anlagen kénnen sich vor Ort
weitere im Eigentum Dritter stehende Anlagen - insbesondere Kabel, Rohre oder Leitungen
zum Anschluss von Erneuerbaren Energieanlagen - befinden, fir die wir nicht zustandig sind.
Uber diese konnen wir keine Auskunft geben und diese sind deshalb auch nicht im Planwerk
dokumentiert. Hierfur ist der jeweilige Anlagenbetreiber zustandig.

Netzerneuerungen oder Neuverlegungen sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorgesehen.
Die Grundstiicke FI. Nr. 298 und 299 werden von unserer 20 kV-Freileitung Uberquert.

Fir die Leitungstrasse besteht ein Bewuchsbeschrénkungsbereich von beidseitig 20,0 m ab
Leitungsachse.

Innerhalb dieses Bereiches dirfen nur Gehdlze mit einer max. Wuchshohe von 4,5 m gepflanzt
werden.

Zu einer Bepflanzung aul3erhalb dieses Bereiches erheben wir keine Einwande.

Den Baubeschrankungsbereich der Leitung haben wir in den beiliegenden Lageplan eingetra-
gen.

Fur die Richtigkeit der von uns eingetragenen Leitungstrasse Ubernehmen wir keine Gewéhr.
MaRangaben beziehen sich stets auf die tatséchliche Leitungsachse im Gelande.

Der Schutzabstand ist rechtwinklig von der Achse unserer 20 kV-Leitung bis zu den &uf3ersten
Konturen des geplanten Gebaudes, der technischen Anlage, der Spielgerate, des gelagerten
Materials etc., bzw. bis zur aul3ersten Begrenzung des geplanten Park-, Lager-, Spiel- und
Sportplatzes zu ermitteln.

Bei Gebauden sind hierbei Vordacher, Dachuberstande, Regenrinnen etc. zu bericksichtigen.

Im Baubeschrankungsbereich unserer Freileitung dirfen sowohl die Errichtung von Bauwerken
und technischen Anlagen aller Art, als auch die Anlage von Stral3en, Park-, Lager-, Spiel- und
Sportplatzen etc. nur mit unserer ausdriicklichen Zustimmung und vorherigen Priifung erfolgen.
Dies gilt auch fur Gelandeveranderungen, insbesondere Auffillungen, und Aufgrabungen in
Mastndhe, sowie Baustelleneinrichtungen und Materiallagerungen im Baubeschrankungsbe-
reich der Leitung.

Zu geplanten Bauvorhaben bestehen von unserer Seite grundsatzlich keine Einwande, wenn
diese vollstandig auBRerhalb des eingetragenen Baubeschrankungsbereiches ausgefihrt wer-
den.

Falls der Schutzbereich unterschritten werden sollte, ist uns dies zwingend mitzuteilen.

Die Situation muss dann von uns vor Ort Uberprift werden.

Wird ein bisher unbebautes Grundstick (Acker, Grinflache etc.) zu einem Wohngrundsttick
oder einem gewerblich genutzten Grundstiick umgenutzt, miissen die Maste des betroffenen
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Spannfeldes (der betroffenen Spannfelder), unabhangig von der geplanten Bebauung, mit Dop-
pelisolatoren ausgeristet sein.

Die Kosten fir eine evtl. erforderliche Nachriistung sind vom Bauherrn bzw. vom Verursacher
zu Ubernehmen.

Der ungehinderte Zugang und die Zufahrt zu unseren Leitungstrassen missen jederzeit ge-
wahrleistet sein. Sind keine Gehwege geplant, wird ein Versorgungsstreifen von ca. 1,00 m
Breite empfohlen.

Zwischen geplanten Baumstandorten und Versorgungsleitungen, ist nach dem DVGW Regel-
werk, Arbeitsblatt GW 125 ,Baumpflanzungen im Bereich unterirdischer Versorgungsleitungen®
ein Abstand von 2,50 m einzuhalten. Wir bitten Sie, dies bei Ihrem Planungsvorhaben zu be-
ricksichtigen.

Eine Aussage beziglich der Versorgung der gewerblichen Bauflachen kann von uns erst getrof-
fen werden, wenn uns Art und Leistung der anzusiedelnden Betriebe bekannt sind. Wir bitten
daher um baldmoéglichste Information.

Von der oben genannten Beteiligung zur 17. Anderung des Flachennutzungs- und Landschafts-
planes gemaf § 4 Abs. 1 BauGB haben wir Kenntnis genommen, es bestehen keine Einwande
seitens unseres Unternehmens.

Wir bitten Sie die oben genannten Punkte in den Erlauterungsbericht mit aufzunehmen und zu
veranlassen, dass wir bei allen 6ffentlichen und privaten Planungen und Bauvorhaben wie z.B.
StrafBen- und Kanalbauarbeiten, Baumpflanzungen etc. rechtzeitig in den Verfahrensablauf ein-
gebunden werden.

Die aktuellen Datenschutzhinweise zum Umgang mit personenbezogenen Daten finden Sie auf
unserer Internetseite www.n-ergie-netz.de.

Bund Naturschutz in Bayern e.V. — 25.07.2021

Oberflachenwasser

Die Starkregenereignisse der letzten Wochen muissen zu einer vollig neuen Beurteilung der
Gefahrenlage fur die Flachen fuhren. Unterhalb der Gberplanten Flache steht ein landwirtschaft-
liches Gebaude (Scheune?), das durch evtl. ablaufende Oberflachenwasser gefahrdet werden
kann. Bei heftigen Niederschlagen muss sichergestellt werden, dass die anfallenden Nieder-
schlage geordnet abgeleitet werden kdnnen. Bei einem Regenereignis von 10 I/gm fallen bei
einer Flache von 4 ha bereits 400 m3 Niederschlagswasser an. Je nach der Versickerungsfahig-
keit des Bodens wird ein Teil der Niederschlage versickern, ein Teil ablaufen.

Dieser Anteil soll im Retentionsbodenfilter gereinigt, von Sedimenten befreit werden, im Regen-
riickhaltebecken zwischengespeichert werden und dann in den Saugraben ablaufen.

Aus den vorliegenden Unterlagen ist nicht ersichtlich, wie sich der Regenablauf au3erhalb der
asphaltierten Flachen gestalten wird, da nicht bekannt ist, wie und in welchem Ausmal’ die Fla-
che versiegelt wird. Zulassig ist eine Flache von 0,8 (Grundflachenzahl). Je nach Auflage von
Schotter, Recyclingbaumaterial, Uberdachungen usw. verandert sich die Versickerungsfahig-
keit. Deshalb sollte hier genauer beschrieben werden, wie die einzelnen Flachen ,versiegelt*
werden und die Abflussmenge genauer berechnet werden.

Wir beantragen eine Erganzung der Begriindung und eine Aufnahme von Regelungen in die
Festsetzungen.


http://www.n-ergie-netz.de/
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Regenriickhaltebecken und Entsorgung

Bei der Ableitung des Oberflachenwassers ist beschrieben, dass zundchst das Wasser aus dem
oberen Plateau gesammelt wird, dann auf das tiefer gelegene Plateau geleitet wird.

Nachdem fir die einzelnen Bauschnitte kein Zeitrahmen ersichtlich ist, missten die Becken im
unteren Plateau zeitgleich mit dem oberen Bauabschnitt errichtet werden, damit die Oberfl&-
chenwasserableitung gesamt funktioniert. Wir beantragen, eine entsprechende Regelung auf-
zunehmen.

Ruckhaltebecken sollen die anfallenden Niederschlage sammeln und verzogert ableiten. Ab-
hangig von der Speicherzeit des Wassers kdnnen sich in den Becken Tiere ansiedeln. Amphi-
bien nutzen Regenrickhaltebecken zum Ablaichen, wenn die Becken nicht innerhalb von 48
Stunden ablaufen. Zwar ist das Becken im Plan als ,trockenfallend“ bezeichnet, fraglich ist aber
der Zeitverlauf. Nachdem sich in den umliegenden Waldern am Kohlberg und an der Steinleite
sicher Amphibien aufhalten, sollten diese nicht angelockt werden. Mit den Gewassern an der
Klaranlage gibt es dort wahrscheinlich ausreichend Platz zum Ablaichen. Deshalb sollte fiir das
Regenruckhaltebecken ein Ablaufen innerhalb von 48 Stunden geregelt werden.

Durchgéangigkeit der Flachen

Die uberplante Flache kann mit Maschendraht oder Drahtgitterz&unen eingezaunt werden. Zur
Durchgéangigkeit des Gelandes ist ein Abstand des Zauns von 15 cm zum Boden notwendig.
Nachdem das gesamte Grundstiick mit Hecken/Baumen, Grassaumen eingegrunt wird, werden
verschiedene Tiere das Grundstiick queren bzw. nutzen. Dazu ist die Durchgéangigkeit notwen-
dig.

Dachnutzung

Wir begriRen die Festsetzung, dass bei Flachdachern mindestens 50 % der Flache zu begri-
nen sind. Dachflachen sind auRerdem gut geeignet fiir Fotovoltaikanlagen. Egal wie das Ge-
baude ausgerichtet ist, Fotovoltaik passt sowohl auf Nord-Sid- als auch auf Ost-West-
Ausrichtung, bei flachen Dachern auch mit Aufstanderung. Fotovoltaikanlagen auf dem Dach
haben von allen Formen der Erneuerbaren Energien die mit Abstand geringsten Auswirkungen
auf die Biodiversitat, auf andere Landnutzungen und das Landschaftsbild. Das Potential der
Fotovoltaik auf Dachern und an Gebauden ist bei weitem noch nicht ausgeschopft. Deshalb ist
es sinnvoll, auch bei dieser Planung Dach-Fotovoltaikanlagen einzuplanen. Wir beantragen
eine Festsetzung aufzunehmen zur Pflicht fir Dach-PV auf mindestens 50% der Dachflachen.

Flachen zum Erhalt von Vegetationsbestanden

Hier ist der Schutz auch fur den Wurzelbereich aufzunehmen. Notfalls muss bei Bauarbeiten
der Wurzelbereich mit Bauzaun geschiitzt werden. Wir beantragen eine Regelung zum Abstand
aufzunehmen.

Bodschungen

Die Boschungsneigung darf maximal 1 : 1,5 betragen. Die Béschungen sind einzugriinen.
Nachdem es einige Zeit dauern wird, bis die Boschungen durchwurzelt sind und damit bei Re-
gen nicht mehr ausschwemmen kénnen, sollten sie mit abbaubarem Geotextil aus Ju-
te/Kokos/Hanf gesichert werden. Das spart neben Arbeit auch Wasser fir das Angiel3en der
Pflanzen.

Pflanzgebote Baum-Strauchhecke

Damit Hecken stabil wachsen kdnnen, missen sie zumindest dreireihig, besser noch funfreihig
sein. Sollte wahrend des Aufwachsens einige wenige Pflanzen ausfallen, schlief3t sich die He-
cke trotzdem. Ausfall am Rand ergénzt sich selbst mit Saumpflanzen. Bei grof3flachigem Ausfall
muss nachgepflanzt werden.
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Beim Ruckschnitt der Hecken (= auf den Stock setzen) missen die Ba&ume ausgespart werden.
Nur so kann sich ein artenreicher Lebensraum fir Végel mit Ansitzwarten und Futterpflanzen
entwickeln.

Beleuchtung

Neben dem Lichtspektrum spielt auch die Ausrichtung der Lampen eine wichtige Rolle. Die Be-
leuchtung ist auf den Boden zu richten, es darf kein Licht seitlich und nach oben abgegeben
werden. Damit wiirden Insekten angelockt, die im Lichtkegel gefangen bleiben und dort veren-
den. AulRerdem zerschneidet Licht auch Lebensrdume. Vor verschiedenen Fledermausarten
weild man, dass sie beleuchtete Bereiche meiden und ihr Jagdgebiet verlagern, auch wenn die
Flugstrecken dorthin weiter sind. Damit brauchen sie langer, um ihr Futter einzusammein.

Fur die Lampen selbst empfiehlt sich LED-Licht im Bereich warmweifl3e bis bernsteinfarbene
Beleuchtung mit geringem Blauanteil deutlich unter 3000 Kelvin.

Phosphor konvertierte amber LED (pc amber LED) bestehen aus blauen LEDs, die von einer
Phosphor-Kapsel umgeben sind. Die Phosphorhille reduziert den Blaulichtanteil, sie konvertiert
das Licht in einen Bernstein-Farbton mit 1800 - 2300 K um, der einer Natrium-Hochdrucklampe
farblich &hnelt, aber eine bessere Farbwiedergabe hat.

Wir beantragen Regelungen zur Beleuchtung bei den Festsetzungen aufzunehmen.

Schutzgut Boden

Bei der Beurteilung des Schutzgutes Boden wird darauf verwiesen, dass grof3flachige Eingriffe
in den Boden erwartet werden. Dies ist auch mit der Umschichtung der Flache auf zwei Pla-
teaus erklarbar. Der Ackerboden ist als versickerungsféahig beschrieben. Vermeidungsmal-
nahmen sind nur im Randbereich mit Begriinung mdéglich. Die Verwendung von wasserdurch-
lassigen Belagen kann auch positive Auswirkungen auf den Boden und die Bodenlebewesen
haben. Nachdem bisher nicht ersichtlich ist, auf welchen Flachen wasserdurchlassige Belage
verwendet werden bzw. wo auf Versiegelung verzichtet werden kann, sollte das im Plan noch
genauer angegeben werden. Nachdem zwar eine Grundflachenzahl von 0,6 geregelt ist, mit
den bestehenden Ausnahmen aber tatsachlich bis zu 80 % der Flache bebaut oder versiegelt
werden konnen, ist der Kompensationsfaktor von 0,4 eigentlich sehr niedrig gewahlt. Deshalb
beantragen wir konkreter zu regeln, welche Flachen wie versiegelt oder befestigt werden, wei-
terhin die Verwendung von versickerungsfahigen Beldgen wo dies ohne Gefahrdung des Unter-
grunds maoglich ist. Ansonsten ware nach unserer Ansicht der Kompensationsfaktor zu erhéhen.

Monitoring

Die Anlage und Pflege der Eingriinung und der Ausgleichsflachen, speziell auch die CEF-
MaRnahmen, erfordern ein Monitoring. Dabei ist neben der Kontrolle des Anwachsens der
Pflanzen (z.B. Baume, Heckenpflanzen, Selbstbegriinung) auch der Pflegeschnitt der Obst-
baume durchzufuhren. Durch das Monitoring kénnen auch Fehlentwicklungen erkannt und be-
hoben werden, z.B. beim Regenriickhaltebecken oder bei Bodenerasion.

Die CEF-Malinahmen zur Zauneidechse und zur Feldlerche bedurfen besonderer Beobachtun-
gen.

Daher beantragen wir, in den ersten Jahren ein enges Monitoring mit Behebung von Fehlent-
wicklungen. Je besser sich die Ausgleichsflachen entwickeln, die CEF-Mal3nahmen erfolgreich
sind, desto weiter kdnnen die Beobachtungszeitraume gezogen werden.

Durch die externe Ausgleichsflache A2 kénnen sich Einflisse auf das FFH-Gebiet entlang der
Aurach ergeben. Dies ist im Rahmen des Monitorings mit zu prifen.
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Zu den Ausgleichsflachen und CEF-Malinahmen

Ausgleichsflache Al

Bei der Anlage der Grabetaschen ist zu beachten, dass keine Bodenerosion auftritt. Uber den
Graben wird die Erosion in die Aisch weitergegeben und kolmatiert dort das Gewasserbett.

Ausgleichsflache A2

Bei der Mahd der Saume alle 3 bis 5 Jahre sollte eine wechselnde Staffelmahd durchgefihrt
werden, so dass immer die verschiedenen Altersstufen des Saumes von frisch gemaht bis ver-
trockneter Altgrasbestand vorhanden sind. So werden viele verschiedene Artengruppen ange-
sprochen und finden dort Lebensraum. AuRerdem sind samentragende Altgrasbestande auch
Winterfutter fur Vogel.

Ausgleichsflache A3 und CEF-Malinahme fir die Feldlerche

Feldlerchen meiden hohe Strukturen, deshalb ist es wichtig, dass auf den Ackeranteilen keine
hochwiichsigen Pflanzen wie z.B. Mais angebaut werden. Die Fruchtfolge im Ackerbereich ist
so zu wahlen, dass die Feldlerchen die Bliihstreifen auch nutzen. Dies ist bei der Anlage der
BlUhstreifen mit dem jeweiligen Landwirt dauerhaft zu regeln.

CEF-MalRnahme fur Zauneidechsen

Die der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung angefiigte Bauskizze beschreibt zwar den
technischen Ablauf des Baus. Dies reicht aber meist nicht aus, damit die Quartiere auch erfolg-
reich angelegt und auch tatsachlich bezogen werden. Die Eingrinung des Quartiers zum
Schutz vor Fressfeinden, die Lage der Zugange, die Beschattung einzelner Teilbereiche kann
nur durch eine biologische Baubegleitung koordiniert werden. Wir beantragen, zur Anlage des
Zauneidechsenquartiers eine Begleitung durch eine/n damit erfahrenen Biologen/Biologin fest-
zusetzen.

CEF-MalRnahmen fur Feldsperlinge
Die Kasten sind jahrlich zu sdubern. Dabei kann auch gleich festgestellt werden, ob die Kasten
belegt wurden. Wir beantragen, die Pflege der Nistkasten festzusetzen.

Vermeidungsmafnahmen

Die Vergramungsmafnahme fur die Feldlerchen durch Herstellen der Schwarzbrache, d.h. ab
Marz d.J. alle 2 Wochen grubbern und eggen, bedeutet, dass dort die Feldlerche zwar in den
zwei Wochen zwischen der Bodenbearbeitung ein Nest anlegen kann, dort aber keinen Bruter-
folg hat, weil das Gelege beim Grubbern zerstért wird. Besser wére es, den Baubeginn so zu
wahlen, dass von September bis Anfang Marz mit Baumaflnahmen begonnen wird. Damit sucht
sich die Feldlerche gleich einen anderen Brutplatz und kann dort Bruterfolg erzielen.

Sonstiges

Auf der Uberplanten Flache soll ein Recyclingzentrum entstehen. Wiinschenswert ist es, wenn
bei den Baumalnahmen auch Recyclingmaterialien verwendet werden, so z.B. fir die Boden-
beldge und sonstigen Baumalinahmen. Dies wére dann ein positives Beispiel flir ressourcen-
schonendes Bauen.
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Gemeindewerke Emskirchen — 13.07.2021

Das Grundstiick liegt momentan im AufR3enbereich. Ein Anschluss an der 6ffentlichen Wasser-
versorgung und an die Entwasserungseinrichtung ist derzeit nicht mdglich.

Die o¢ffentliche Wasserversorgung liegt in der Ortsstraf3e (Flur Nr. 473/1, Gemarkung Mausdorf)
und endet auf Hohe der Flur Nr. 263/4, Gemarkung Mausdorf.

Die offentliche Mischwasserkanalisation liegt stidlich des Baugrundstiickes (Ortsstrafe Flur Nr.
259/2, Gemarkung Mausdorf.

Mit dem Bauwerber und dem Planungsbiro wurden am 28.05.2020 die Méglichkeiten einer Er-
schlieBung fur die o0.g. Grundstiicke besprochen.

Besprochen wurde, dass die Firma Spitzer GmbH die Leitungsverléangerung der 6ffentlichen
Wasserversorgung bis auf Héhe des Grundstiickes Flur Nr. 274/2 durchfihrt und die Kosten
hierfur tragt. Am Ende der Leitung ist ein Unterflurhydrant zu errichten.

Der Anschluss an die 6ffentliche Entwasserungseinrichtung wird ebenfalls durch die Fa. Spitzer
GmbH durchgefuhrt. Eventuelle Leitungsrechte (Dienstbarkeiten) sind vorher im Grundbuch zu
sichern. Um das Mischwassersystem zu entlasten werden ein Regenrtickhaltebecken und ein
Retensionsbodenfilter errichtet.

Gemal Vorhabensbeschreibung "Recyclingzentrum Mausdorf” ist die geplante Grundstiick-
sentwasserung mit dem WWA Ansbach abgestimmt (vgl. 1.2 der Beschreibung).

Sollte den Gemeindewerken durch den Anschluss des Baugebietes an die Wasserversorgungs-
und die Abwasserentsorgungsanlage weitere Kosten entstehen, so sind auch diese vom
Grundstuckseigentimer zu tragen. Zudem werden Beitrdge entsprechend der BGS-WAS und
BGS-EWS erhoben. Seitens der Gemeindewerke erfolgt innerhalb des Baugebietes keine Er-
schlieung.

Der Kosten- und ErschlieBungsvertrag ist vor Beginn der ErschlieBungsarbeiten mit den Ge-
meindewerken zu schlieRen. Die ErschlieBungsplanung bedarf der Genehmigung der Gemein-
dewerke Emskirchen.

Diese Festsetzungen mussen als Auflage in den Bebauungsplan aufgenommen werden.

Aus Sicht der Gemeindewerke Emskirchen kann dem Vorhaben nur zugestimmt werden, wenn
vom Grundstlickseigentimer die Kosten der ErschlieBung Gbernommen werden.



